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Skatteverket ./. Varberg Sparbank

Holma Bageri AB forsattes i konkurs den 22 april 2004. 1 konkursen gjorde Varberg
Sparbank gillande en fordran med formansritt i foretagshypotek. Darjamte gjorde staten
gillande en skattefordran. Forvaltaren ingav slutredovisning med utdelningsforslag till
tingsritten den 9 december 2004, varvid forvaltaren tillerkéinde banken fSrmansritt enligt den
ildre formansrittslagen, (1970:979). Varberg Sparbank vickte talan om betalning mot
gildendiren den 14 december 2004. Sedan utdelningsforslaget kungjorts invidnde staten mot
utdelningsforslaget och gjorde gillande att banken endast skulle tillerkdnnas formansritt
enligt vad som fSljer av den nya forménsréttslagen (2003:535). Tingsrétten faststéllde
emellertid utdelningsforslaget och hinvisade dérvid uttryckligen till den sk
frysningsprincipen. Staten dverklagade men HovR:n for vistra Sverige avslog 6verklagandet.
Av HovR:s beslut framgér att man ansag att punkt 2 i dvergingsbestimmelserna medférde att
frysningsprincipen inte var tillamplig. Déremot ansig HovR:n att banken dndock hade ritt till
formansrdtt enligt dldre regler eftersom banken vickt talan enligt punkt 4 1
Svergingsbestimmelserna, och menade att det saknade betydelse att talan vackts efter
konkursutbrottet.

Den primira frigan i malet 4r om punkt 2 1 dvergidngsbestimmelserna till den nya
formansrittslagen skall tolkas med iakttagande av frysningsprincipen sasom en overordnad
brytprincip, eller om man med bortseende frin denna princip utifran stadgandet 1 sig skall
forsoka identifiera en annan brytprincip. En ytterligare fragestéllning i malet dr om punkt 4 1
jvergangsbestimmelserna 1 samma lag tillater att talan vécks efter det att gildendren forsatts i



konkurs eller om det ir ett villkor for att fa tillimpa édldre bestimmelser att konkurs inte far ha
intrdffat innan sidan talan vicks.

Punkt 2

Frysningsprincipen, dvs principen att rittsverkningarna av en konkurs, frimst borgendrernas
inbordes rittigheter, bestims av forhédllandena och lagstiftningen per konkursdagen, ar en
grundliggande rittsprincip inom sak- och obestéindsritten. Den ér tillimpad under lang tid, &r
vilgrundad och vl fungerande och &r latt att forstd och tillimpa. Frysningsprincipen ér
viletablerad och har sdvitt kollegiet kanner till hittills varit normgivande inom
obestandsréttslig lagstifining och rattstillimpning. Savitt bekant finns ej négon artikulerad
opposition i doktrin mot principens tillimplighet, ¢j heller har det redovisats att det skulle
vara nagra olagenheter forenade med den.

Enligt kollegiets mening ar principen si viletablerad och har si starka skal for sig att en
avvikelse frin principen i ett enskilt lagstiftningsdrende erfordrar inie bara ett tydligt
stadgande utan att det ocksé - motivvis om det inte uppenbart framgér av lagbestimmelsen —
framgér att en sddan avvikelse &r direkt dsyftad.

Overgangsbestimmelsens punkt 2 direkta ordalydelse — 1 vart fall om man inte beaktar den
kontext i vilken den ingar — ger mojligen intrycket att ett byte av regelsystem skall ske under
pagiende konkurs, dvs. med bortseende frin frysningsprincipen. Vid ett hinsynstagande tll
att frysningsprincipen 4r en generell réttsprincip, som dessutom sisom eft av sina sdrdrag
innehaller en distinkt tolkningsanvisning for vilka réttsregler som skall tillampas, uppkommer
det emellertid osikerhet om lagstiftaren 1 SFS 2003:535 avsett att Aasidositta
frysningsprincipen. Sistndmnda kan illustreras genom en parallell till lagrddets uttalande
rorande 1966 ars lagar om foretagsinteckning och om vad som dr fast egendom (prop.
1966:24 s. 127). Lagridet formulerade dir en Overgingsbestimmelse i sak likalydande med
den nu aktuella och angav uttryckligen att frysningsprincipen rymdes inom denna utan att
sarskild bestimmelse hirom erfordrades. En bestimmelse av nu aktuellt slag och utan
omnimnande av frysningsprincipen i motiven kan séledes 4 ena sidan tolkas som att
frysningsprincipen inte skall gilla denna ging men kan & andra sidan lika vil tolkas sa att
eftersom frysningsprincipen utgdr en grundlaggande rittsprincip innebér blotta tystanden 1
motiven ett konstaterande att frysningsprincipen &r oinskrankt.

I motiven berdrs inte huruvida en brytning med frysningsprincipen varit avsedd, utéver vad
man nu anser sig kunna utlisa av lagregeln sjélvt. Oavsett vad olika aktdrer i
Jagstifiningséirendet kan ha uttryckt i externa sammanhang framstar det som sannolikt att
lagstiftaren antingen uppfattat frysningsprincipen som alltfor sjdlvklar for att behdva
omnidmnas alternativt inte nirmare reflekterat Gver Overgéngsbestdimmelsens relation till
frysningsprincipen och konsekvenserna av en avvikelse frdn principen. Vad som frémst talar
harfor 4r att det saknas rationella skl for att dsidosétta frysningsprincipen. I motiven uttalas
visserligen ett dnskemdl om ett snabbt genomfbrande. Mot bakgrund av att det ror ett
begriinsat antal konkurser under en begransad tid samt att Gvergdngsbestimmelsen 1 punkt 4
méjliggdr tillimpning av éldre bestdmmelser under vésentligt lingre tid framstér det anférda
skilet knappast sdsom ett motiv for ett genombrytande av frysningsprincipen.



I doktrin hivdas att om det i ny lagstiftning gors avsteg fran allminna rétisprinciper finns det
utrymme for avsteg fran lagtexten. (Lindskog. Lagen om Handelsbolag och enkla bolag,
2001, s 20, samt Hastad, Den nya kopratten, 5 uppl., 2003, s. 20).

Enligt kollegiets mening star dvergingsbestammelsen punkt 2 saledes 1 uppenbar strid med en
allmién rittsprincip om bestimmelsen antas ha inneborden att en borgenér som vid tidpunkten
for konkursbeslutet har formansratt enligt 5 § forsta stycket 2 under pagaende konkurs far sin
formansritt omvandlad till en allmin forménsritt enligt 11 § 1 de nya reglerna. Ett sddant
omkullkastande av en allmén rittsgrundsats bor forutom klar lagtext dven krava ett klart stdd i
forarbetena s att det framgar att detta varit avsikien. Kollegiet kan i forevarande fall inte
finna att det finns ett klart stdd 1 forarbetena for att avsikten varit att punkt 2 i
Svergingsbestimmelserna skulle sétta frysningsprincipen ur spel. Inte heller forefaller det
finnas rimliga motiv for att gdra ett sidant asidosittande. Med hinsyn hirtill och till att
rittssikerhetsintressen inte kan antas bli lidande anser kollegiet att frysningsprincipen bdr
tillaimpas i konkurser som beslutats under ar 2004, oavsett nér konkursen avslutas.

En motsatt tolkning av punkt 2 leder till besynnerligheter vid tillimpning av punkt 4, vilket
dven det talar for att det inte varit avsett att punkt 2 skulle dsidosédtta frysningsprincipen. Man
maste namligen friga sig — om frysningsprincipen &sidositts - varfor en borgendr for att
behélla sin rétt skall tvingas inleda en meningslds process kring en fordran i en pigdende
konkurs, dir ju frigan dndock kommer att fi sin ldsning om situationen &r sddan att det
pafordras en 18sning. Detta sirskilt som lagen inte foreskriver att talan maste resultera i en
betalningsdom, se nedan. Ur konkursfdrvaltningens synpunkt &r det normalt till stor olagenhet
att behéva ta stillning till fordringar och eventuellt intrade i process s lange det &r oklart om
och i vad méan den eventuella fordringen ar utdelningsberdttigad. Med den av kollegiet
forordade tolkningen uppkommer aldrig den situationen utan talan, och anmdlan, kommer da
alltid att forgé konkursbeslutet. Att det dé stills kravet att det viicks talan i en sidan situation
framstar ddr som mer rimligt.

Om frysningsprincipen trots det anforda inte skall fortsdtta att gilla i konkurser som beslutats
under ar 2004 méste nigon annan brytprincip tillimpas. Mgjlig sadan &r t ex dagen for
utdelningsforslagets upprittande, dagen for tingsrittens beslut eller dagen da
utdelningsforslaget vinner laga kraft; som framgér ldmnar bestimmelsen ingen upplysning
hirom. Resultatet blir i alla hindelser att foretrddesordningen mellan borgenirerna gors
beroende av tillfalligheter och férvaltarens gottfinnade. En sidan ordning &r dgnad att
undergriva fortroendet fér konkurssystemet och réttsordningen i stort, och &r oacceptabel for
savil borgenérerna som forvaltarna. Oavsett vilken brytprincip som skall gélla ar det ett
absolut krav att férvaltarna inte pa godtyckliga grunder skall kunna paverka utfallet om vilket
regelsystem som skall gilla i konkursen. Inte heller bor foretridesordningen mellan
borgenirerna paverkas av ett sddant ovidkommande forhallande som att arbetsbelastningen pa
en viss tingsritt eller en viss domares sjukfranvaro medfort att konkursen inte kunnat avslutas
under ar 2004.

En annan oldgenhet med att vélja en brytprincip som styrs av forhéllanden 1 konkursens
slutskede &r att det under konkursens handliggning kan forekomma att man inte kan ange
vem som #r berdrd borgeniir for en enskild atgird. Reglerna om hérande 1 7 kap 10 §
konkurslagen kan i ett sidant fall naturligtvis dndock uppritthallas, men det blir oklart vilken
borgenérs mening som skall gilla.



Vidare vill kollegiet peka pd de allvarliga konsekvenserna langsiktigt av att utan erforderhig
analys riva upp etablerade rdtsprinciper, dven om det bara sker tillfalligt och partiellt. Om
frysningsprincipen underkinns till foljd av lagtextens utformning och frinvaron av klara
motivuttalanden for ett bibehdllande, kommer rimligen motsvarande ifrdgasittande att
uppkomma rorande annan framtida lagstiftning dér forhallandena i lagstiftningsprocessen
uppfattas vara likartade. Resultatet kan bli att dér frysningsprincipen inte uttryckligen
iberopas sdsom birande princip kan densamma komma att utbytas mot andra, mindre
vilovervigda, brytprinciper. Detta dr sdrskilt ldtt hint nér lagstiftning sker inom réttsomraden
dar konkursrittsliga frigestillningar tangeras men beddéms som sa perifera att det inte gors
nigra nirmare analyser kring obestindsrittens i1 visentliga avseenden okodifierade
regelsystem. Problemet accentueras om rittstillimpande domstol for sddan lagstifining inte ir
densamma som normalt tillimpar det obestandsréttsliga regelsystemet. Over tiden kan
resultatet av asidosittande av sédana réttsprinciper bli att det obestandsrattsliga systemet
belastas med en serie osammanhingande brytpunkter, systemfrimmande ingrepp 1
formansrittsreglerna och inkonsekventa ersittnings- och ansvarsregler, for att néimna négra
fall som varit aktuella under senare tid.

Slutligen vill kollegiet i detta sammanhang rikta uppmiérksamhet pé att underlatenhet hos de
rattstillimpande instanserna att upprétthdlla sedan linge gillande réttsprinciper leder till
bristande forutsebarhet hos dem som i sin dagliga verksambhet har att anpassa sig till och ritta
sig efter lagstiftarens produkter som nar dem i en strid strém. Problemet har sirskild aktualitet
inom det obestandsrittsliga omridet eftersom obestandsritten inte dr en specialitet for en liten
initierad grupp utan ett problemkomplex som forr eller senare kan drabba vem som helst, ofta
niringsidkare, 1 egenskap av borgendrer, gdldendrer, stillforetridare, anstillda eller
borgensmin m fl. Det #r viktigt for dessa att relativt snabbt och med relativt god precision
kunna faststilla vad som giller utan att behova ldgga tid och pengar pd en osiker
rittsvetenskaplig analys. Utifrén ett forvaltarperspektiv ar det litt att konstatera att den brist
pa forutsebarhet som det nu aktuella lagstifiningsérendets rittsliga efterspel har fororsakat
innebir en allvarlig belastning for fortroendet for det obestdndsrittsliga réttssystemet.

Punkt 4

Av handlingarna i malet framgér att Varbergs Sparbank har vickt talan om betalning fére den
1 januari 2005 och anmilt detta till inskrivningsmyndigheten for foretagsinteckning. Talan ar
emellertid vickt efter konkursbeslutet. Skatteverket har darvid gjort gillande att det av
ordalydelsen i dvergingsbestimmelsen punkt 4 framgér att sidan talan maste ha vickts fore
konkursbeslutet for att ge utrymme for tillimpning av dldre bestimmelser.

Forst och framst konstateras att frigestillningen far betydelse endast om frysningsprincipen
inte befinns vara relevant brytprincip.

Inledningsvis anmirks att det inte kan anses folja av lagtexten att vad som anfors i punkt 4
forsta meningen om ritt att begiira kompletterande sikerhet och vidta fortida uppsdgning
utgdr handlingar som maste ha foretagits for att borgeniren enligt andra meningen skall vara
bibehillen sin forménsritt i foretagshypotek enligt dldre bestimmelser. Man kan darfor hir
bortse frdn bestaimmelsen savitt ror sddana dtgérder.

Enligt punkt 4 andra meningen giller dldre bestdimmelser i friga om forménsritt som foljer
med foretagshypotek under forutsdttning att borgendren fore den 1 januari 2005 vickt talan



om betalning och anmilt detta till inskrivningsmyndigheten for foretagsinteckning.
Borgeniren kan da gora denna rdtt gillande 1 en konkurs som beslutats pa grund av en
ansdkan som inkommit till domstolen innan tre manader forflutit fran det att domstolen skilt
sig fréin malet genom dom eller beslut som vunnit laga kraft.

Stadgandets uttryckliga tidsbestimmelse r siledes att det fran dagen for dom eller beslut 1
fordringsmélet far forflyta hogst 3 ménader mnan konkursansdkan inges. Vad skatteverket 1
sin klagoskrift 1ill Hogsta domstolen pastar vara bestimmelsens ordalydelse, ndmligen att
1alan skall vickas fore konkursutbrottet, dr siledes inte korrekt. Varfor skatteverket inte, med
den tolkning man gbr, inte di istillet hivdar att det dr dom eller beslut som skall foregé
konkursutbrottet, eller innu hellre forega konkursansdkan, dr ytterst svart att forsta eftersom
det skulle korrespondera battre med lagtexten. Enligt kollegiets mening ger bestdmmelsens
ordalydelse emellertid inte stdd for att det skulle foreligga ett sadant tidsmissigt villkor som
skatteverket péstar, oavsett hur man definierat villkoret. Uttrycket “innan” far anses vara utan
begrinsning tillbaks 1 tiden. Motiven anger inte heller att ett sidant villkor ar asyftat. Av
motiven framgdr daremot att punkt 4 avser att vara en skyddsbestdmmelse for hypotekshavare
som vid ingingen av 2004 finner sin sikerhet till f6ljd av regeldndringen blivit osiker och
dirfor erbjuds en mojlighet att inom vissa ramar och under viss tid undgd dess effekt.
Skyddsbestimmelsen dr utformad enligt ett kidnt monster fran tidigare lagéndringar inom
rittsomradet.

Den praktiska konsekvensen av det villkor som skatteverket menar foreligger, s som man far
forstd detta, 4r att den borgendr som vickt talan om betalning men énnu inte natt fram uill
exekutionsstadiet ges ett skydd som inte tillerkiinns en borgendr som nitierat
realisationsétgirder genom konkurs. Vidare skulle en borgenér som onskar utnyttja sin ritt
enligt punkt 4 och som dérfor vickt talan och gjort anmélan pé foreskrivet sitt helt irrationellt
fa se sig tvungen att avstd frén att inge konkursansokan 1 avvaktan pa domstolens dom eller
beslut allt medan géldendrens hypoteksegendom forbrukas i den olonsamma rorelsen. Lika
irrationellt &r att en sidan borgenir helt plétsligt och utan eget inflytande skulle kunna fa se
sina atgirder enligt lagens bestdmmelser omintetgjorda av en fran annat hall inkommande
konkursansdkan, rentav en egen ansokan frén géldendren. Det saknas rimliga argument varfor
en sadan ordning skulle 6nskas av lagstiftaren. Det skall darvid noteras att detta ar
huvudeffekten av det ifrigasatta villkoret och inte en o6nskad bieffekt av en 1 Gvrigt rationell
regel. I vissa fall leder ett sadant villkor dessutom till automatisk rattsloshet for borgenaren,
nimligen vid konkurser som intraffar i bérjan av &r 2004. D4 borgendren inte rimligen kan
vicka talan enligt punkt 4 fore bestimmelsens ikrafttridande, dels for att bestimmelsen inte
ir gillande dessfrinnan men dven for att de ekonomiska forhillandena per den 1 januari
2004 r ett relevant rekvisit vid en sadan talan, och da det for tvistemalshandliggningen maste
atgd viss tid innebir det att i konkursfall som intraffar inom denna tid hypotekshavarna inte
ges mojlighet att utnyttja bestimmelsen. Villkoret blir 1 sadana fall direkt kontraproduktivt till
bestimmelsens uttalade huvudsyfte. Det gr knappast att komma till nigon annan slutsats 4n
att det av skatteverket uppstillda tidsvillkoret inte existerar.

I detta sammanhang ma som forutskickats ovan papekas att lagens krav dr att borgenaren
»vackt talan om betalning och anmailt detta till inskrivningsmyndigheten  for
foretagsinteckning” och att dérefter “domstolen skilt sig fran maélet genom dom eller beslut
som vunnit laga kraft”. Det saknar séledes betydelse om borgenaren efter talans véckande
aterkallar sin talan liksom om malet av andra skil skrivs av.



Eftersom konkursbesiutet meddelades redan den 22 april 2004 och siledes inom foreskriven
tid anser kollegiet att det foljer av punkt 4 andra meningen att de ildre bestimmelserna om
forménsritt 1 5 § andra stycket 2 skall tillampas 1 konkursen.
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