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YTTRANDE Mal nr
2005. 06. 10 O 999-04

Till
Hogst a donst ol en

Avdel ning 1

Advokaten Staffan Cassner ./. Skatteverket

Konkur sf 6rval t arkol | egi ernas forening har beretts tillfalle
att yttra sig i rubricerade mal och vill anledning harav
franf ora foljande

Sanmanf at t ni ng

Foreni ngen anser att hovrattens beslut skall faststall as.

Ut veckl ing av f 6reni ngens uppfattni ng

Aven om mal et fornellt endast synes rora till anpni ngen av

14 kap 2 8 2 p konkursl agen (KL) onskar foreningen inlednings-
vis berdra aven foreni ngens uppfattni ng omtol kni ngen av
bestammel serna i 14:13 KL janfort ned 14:2 1 p KL.



Sid. 2 (4)

Enligt 14:2 1 p KL skall konkurskostnader utga ur boet franfor
andra skul der som boet har adragit sig, d v s franfor nassa-
gal d. Denna bestamrel se, som av Skatteverket i andra saman-
hang bendmnt " bet al ni ngsordni ngen”, har tillkonmt genom SFS
1979: 340 efter prop. 1978/79:105 vid en tidpunkt da den all-
manna meni ngen var att konkursbo ej kunde férsattas i konkurs.
Fragan bl ev aktuell da ”"fattigkonkurserna” upphtrde genom
denna | agstiftning och de "m ndre konkurserna” i stallet in-
fordes. | fattigkonkurserna forordnades inte férvaltare och
nagon nmassagal d borde darfor aldrig uppkoma. Vidare erhol

den gode mannen erséattning endast i den man tillgangar fanns i

boet eller borgendar atog sig att ersatta denne.

Genom i nf 6randet av m ndre konkurser blev férvaltare forordnad
i alla konkurser ned skyl di ghet att uppratta konkursbouppteck-
ning, installa sig vid edgang sant gora den granskning av gal -
dendren som var noédvandi g for upprattandet av forvaltarberat -
tel sen. Santidigt infordes statens subsidi ara skyl di ghet att

svara for de ”"konkurskostnader” som ej kunde uttagas ur boet.

Fragan om foretradesratten nellan konkurskost nader och massa-
gal d behandl ades redan i prop. 1975/ 76: 210 och dess f 6rar be-
ten, vilken proposition dock ej ledde till lagstiftning. FOre-
t radesor dni ngen di skuterades utforligt i denna proposition pa
sid. 178 ff, varvid bl a namdes sarskilt att om konkursbo
kunde foérsattas i konkurs, skulle foretradesordni ngen kunna
utl dsas ur konkursl agens och f 6rmansr attsordni ngens regler.
Depart enent schef en papekar bade ndjligheterna att |ata

konkur skost nader ha foéretrade franfor massagald och att valja

den notsatta | 6sningen (sid. 180 m.

| prop. 1978/ 79:105, somledde till lagstiftning, gors ingen
ytterligare utveckling av "fornansrattsordni ngen” nellan

konkur skost nader och nassagal d utan departenent schefen "kan i
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allt vasentligt ansluta mig till de synpunkter i dessa fragor
som ut veckl ades i prop. 1975/76:210".

Vad som darefter intraffat av betydel se ar att det nu ar ndj -
[igt for konkursbo att férsattas i konkurs, varfor de i prop.
1875/ 76: 210 anf drda synpunkterna om att foretradesordni ngen
mel | an konkur skost nader och massafordringar kan utl asas ur

konkursl agens och formansrattsl agens regler fatt betydel se.

Enligt foreningen maste man darav dra den slutsatsen att for-
valtaren har réatt att ur boet reglera massakostnader | dpande
enligt 14:13 KL till dess han tvingas konstatera att boet ar
pa obestand. Det ar foreningens uppfattning ar darefter kan
bet al ni ng endast kan ske enligt 14:2 1 p KL

Foreni ngens uppfattning i ovanstaende fraga far aven den
foljden att forvaltaren vid sin begaran om avskrivni ng endast
skal |l yrka ersattning enligt 14:2 2 p KL for de kostnader han
haft och som han inte kunna betala ur boet enligt 14:13 KL pa
grund av att boet antingen saknade nedel eller att boet, nar

bet al ni ng skull e erl 4ggas, var pa obestand.

| forevarande mal far detta den betydel sen for foreningens
uppfattning att visserligen onfattas inte kostnaden for bort -
transport av mljofarligt avfall av den i i 14:1 KL gjorda
definitionen av konkurskostnader nen endr kostnaden &ar betald
ur boets nedel, skall foérvaltaren e tillerkdnnas ytterligare
ersattning for denna massakostnad. Anser sig nagon ha anl ed-
ning anmarka not att denna utgift belastat boet far detta
provas, enligt ovan angivna forarbeten, antingen genom att
boet forsatts i konkurs eller genom kl ander av sl utredovi s-

ni ngen. Det ar foreningens bestanda uppfattning att fragan om
det rimiga i att forvaltaren anvant boets nedel till att

betal a detta belopp inte kan tas upp vid den handl &ggni ng som
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ror avskrivning av konkursen och bestamrande av arvode till
forval taren

Foreni ngen har ej sadant underlag att foreningen kan ta stall-
ning till omforvaltaren ur boets nmedel borde ha betalt aven
kost naderna for destruktion av det m|jofarliga avfallet och
f or sakri ngsprenien eller omboet, da endera eller bada forfoll
till betalning, var pa obestand. | vart fall borde foérvaltaren

ej ha reglerat dessa kostnader ned egna nedel

Nar tingsratten neddel ade sitt avskrivnings- och arvodesbesl ut
var rent faktiskt arkiveringskostnader, budkostnader, destruk-
ti onskost nader och forsakringsprem e ej betal da av konkurs-
boet. Enligt foreningens uppfattning a endast de tva forsta
post er na konkur skostnader enligt 14:1 KL och tingsratten borde
darf or endast ha tillerkdnt foérvaltaren — forutom arvode —
ersattning nmed kr 4 054,00. Med beaktande av att kostnaden for
borttransport av avfallet var reglerad av boet hade detta fatt
till foljd att forvaltaren sjalv fatt svara destrukti onskost -
naderna och fdrséakringsprem en; huvudsakligen for att han

regl erat dessa nmed egna nmedel. Han borde i stéallet enligt

f 6r eni ngens uppfattning anti ngen betalt dessa ned boets nedel,

omdetta varit ndjligt enligt ovan, eller | amat dem obet al da.

Enar hovrattens beslut innebar att forvaltaren far — utover
yrkat arvode - ersattning for kostnader med kr 4 054,00 skal

hovr attens beslut faststall as.
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