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Till Hogsta domstolen Oversinds endast per mail

Mal nr T 462-18 JS 20

Johan Rolander ./. Scandinavia Fishmania AB; nu fraga om remissyttrande

I anledning av Hogsta domstolens beslut att Rekonstruktor- & Konkursforvaltarkollegiet
(REKON) i Sverige ska beredas tillfille att yttra sig i rubricerat mal, inkommer REKON med
foljande skrivelse.

Allmanna utgangspunkter
Rekonstruktion

Det huvudsakliga syftet med lagen om foretagsrekonstruktion ar att tillhandahalla ett
ordnat férfarande, inom vilket atgarder kan sattas in for att rekonstruera sadana féretag i
kris som beddms ha utsikter till en fortsatt Ionsam verksamhet. Vid en rekonstruktion ut-
ses en rekonstruktor av ratten for att underséka om och hur galdenarens verksamhet helt
eller delvis kan fortsatta. Om rekonstruktdrens slutsats ar att prognosen ar tillrackligt bra
for att fa till stand en lyckad rekonstruktion av bolaget ska rekonstruktéren underséka
galdendrens ekonomiska stallning och i samrad med galdendren uppratta en plan som re-
dovisar hur syftet med foretagsrekonstruktionen skall uppnas. Denna plan ska sdndas till
saval ratten som borgendrerna. Inom en vecka fran beslutet om rekonstruktion &r rekon-
struktoren skyldig att underratta samtliga kanda borgenarer om beslutet.

For att ge galdendren radrum att konsolidera verksamheten genom rekonstruktionen in-
nehaller lagstiftningen vidare ett utmatnings- och havningsforbud och den sa kallade frys-
ningsprincipen ar med vissa modifikationer tillamplig under rekonstruktionsforfarandet.
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Borgendrerna dr i princip forhindrade att soka galdenaren i konkurs (se undantaget i 2 kap
10 a 2 stycket konkurslagen).

Rekonstruktionen ska genomforas i saval gdldendrens som borgendrernas intresse. Enligt
forarbetena till lagen om foretagsrekonstruktion ansags borgenarernas framsta intresse
ligga i att de efter en framgangsrik rekonstruktion ater kunde gora affarer med en avtals-
part som ar bade likvid och solvent. Vid en lyckad rekonstruktion kan de oprioriterade
fordringsagarna dartill typiskt sett fa viss ackordsbetalning. En avveckling genom konkurs
innebar generellt en stérre vardeforstoring, vilket drabbar borgenarerna i form av mins-
kade mdjligheter att fa betalt for sina fordringar.

Konkurs

Hogsta domstolen har i mal T 4448-17 forklarat att medansvarsperioden enligt bestam-
melsernai 25 kap 13-19 §§ aktiebolagslagen (harefter “Medansvaret”) upphor genom ett
konkursbeslut. Hogsta domstolen grundade sitt stallningstagande framst utifran att (i) sty-
relsens faktiska mojligheter att ddra konkursbolaget nya forpliktelser ar begransade, och
(i) de intressen som ligger bakom aktuell reglering i aktiebolagslagen tillgodoses genom
konkursforfarandet.

Praktisk tillémpning

Enligt REKON har den allmdnna uppfattningen bland konkursférvaltare och rekonstrukt6-
rer varit att Medansvaret upphor genom ett beslut om konkurs; ndgot som nu bekréftats
av Hogsta domstolen i ovanstaende mal. | den praktiska tillampningen har det emellertid
forelegat en betydligt stérre osakerhet kring om och i sddana fall hur inledandet av en re-
konstruktion paverkar Medansvaret.

| doktrinen har det visserligen pastatts att aktiebolagslagens regler om personligt ansvar
inte ar tillampliga under en pagaende rekonstruktion (se t ex Lindskog, Kapitalbrist i aktie-
bolag, 2015, not 448, s 165), men detta framgar inte av lagen och har inte heller bekraf-
tats i ndgon vagledande praxis. | forarbetena anges visserligen att en redan upprattad
kontrollbalansrakning ska bifogas till ans6kan (prop. 1995/96:5, s 177). Men situationen
att kapitalbrist uppstar under pagaende rekonstruktion behandlas vare sig i propositionen
eller i kommentaren till lagen om foretagsrekonstruktion (Hellners och Mellgvist, Lagen
om foretagsrekonstruktion — En kommentar, 2013).

Vid en radgivningssituation med en styrelse infor ett eventuellt inledande av rekonstrukt-
ion ar det darfor REKONs uppfattning att uppmaningen till styrelsen bér vara att aktiebo-
lagens regler om personligt ansvar ska foljas dven under en féretagsrekonstruktion. Det
osakra rattslaget innebir annars att risken for styrelsen att drabbas av medansvar for bo-
lagets skulder ar alltfor stor vid en eventuellt efterfoljande konkurs.



Mojliga komplikationer i samband med rekonstruktion och samtidig till-
lampning av aktiebolagslagens regler om kapitalbrist

Att fatta beslut om att inge en ansékan om rekonstruktion ar i sig en synnerligen kompli-
cerad fraga for en styrelse att hantera. En rekonstruktion innebar pa olika satt att bola-
gets I6pande affarsverksamhet utsatts for en stor paverkan och det ar mycket sallan som
det gar att gbra nagon sakrare prognos om rekonstruktionen kommer att bli framgangsrik
vid tidpunkten da styrelsen har att ta stallning till fragestallningen.

Den osdkerhet om foreligger kring forutsattningarna fér Medansvaret under ett rekon-
struktionsforfarande innebar vidare att styrelsen kan se sig tvingad att ansokan om likvi-
dation for bolaget nar de tidsfrister som anges i aktiebolagslagen 16pt ut, trots att rekon-
struktionen hade haft férutsattningar att lyckas om ytterligare tid gavs. Enligt REKON visar
det praktiska erfarenheten att denna osdkerhet komplicerar styrelsens 6vervaganden, .
dels infor beslutet om att ansdéka om rekonstruktion och dels vid senare stallningstagande
till om rekonstruktionen ska fortga eller avbrytas. Detta géller alldeles sarskilt i den inte
ovanliga situationen, nar fristerna enligt aktiebolagslagen redan I6pt nagon tid vid tid-
punkten da fragan om rekonstruktion blir aktuell. Ett rekonstruktionsforfarande kraver
ofta sex manader handldggningstid fran beslutsdagen och i mer komplicerade fall langre
tid @n sa. Tidsfristen som aktiebolagslagen anger for eventuell ansékan om likvidation ef-
ter forsta kontrollstamman kan darfor utgéra ett verksamt hinder mot att inleda och/eller
slutfora rekonstruktionen. Aktiebolagens regler om kapitalbrist kan pa detta satt bade in-
for och under ett rekonstruktionsférfarande sta i motsattning till att uppfyllandet av an-
damalet med rekonstruktionen.

Nagot om den rattsliga fragan

REKONS uppfattning ar att styrelsen inte borde behova folja de atgarder som angesi 25
kap 13-17 §§ aktiebolagslagen under pagaende rekonstruktion. Nar det finns skal att anta
att bolagets eget kapital understiger hdlften av det registrerade aktiekapitalet, borde sty-
relsen istdllet for att genast uppratta och lata revisorn granska en kontrollbalansrakning
ha mojlighet att genast inleda ett rekonstruktionsforfarande.

REKON anser inte att ett sadant stallningstagande skulle innebadra nagra beaktansvarda
utokade risker for borgenarerna. Det vill sdiga menligt paverka det avvecklings- och var-
ningsintresse som brukar motivera medansvarsreglerna for fordringsdgarnas del. Orsa-
ken ar framst féljande:

(i) Rekonstruktionsforfarandet beslutas och 6vervakas av domstol och for bifall
till ansokan kravs skalig anledning att anta att syftet med rekonstruktionen kan
uppnas.



(ii) Betraffande forpliktelser uppkomna under rekonstruktionen behéver ford-
ringsagare i regel inte godta risk for nya kapitalforluster.

(iii) Om gidldendren sdtter borgendrs ratt i fara, far domstol far besluta om limplig
atgard for sakerstdllande av dennes ritt.

(iv) Borgendr har, i sdrskilda fall, majlighet att begdra att gildenarsbholaget forsitts
i konkurs under pagaende rekonstruktion.

(v) Tingsratt har méjlighet att, pa rekonstruktorens eller borgenirs begiran, be-
sluta om rekonstruktionsférfarandets upphérande, fér det fall syftet med fore-
tagsrekonstruktionen inte kan antas bli uppnatt.

(vi) Rekonstruktionsfoérfarandet dr som beskrivits inledningsvis transparent med
mojlighet for fordringsdgarna att I6pande ha insyn i processen och utéva pa-
verkan.

(vii)  En gdldenars illojala rattshandlande kan atervinnas i efterféljande konkurs.

Till detta kommer att aktiebolagslagens regler om medansvar inte har som huvudsakligt
syfte att erbjuda en reparativ funktion for fordringsagarna, utan regelverket ar tankt att
vara handlingsdirigerande for bolagets styrelse vid befarad kapitalbrist.

Avslutningsvis noterar REKON att i Finlands tidigare gallande lag om aktiebolag
(734/1978, harefter "FABL”) dterfanns i 13 kap 2 a § FABL féljande bestimmelse:

”Ar bolagets ekonomiska stillning sadan att bolagsstimman enligt 2 § borde
fatta beslut om likvidation, foreligger denna skyldighet inte, om bolaget ar fore-
mal for forfarande enligt lagen om féretagssanering (47/93) eller om ansékan om
inledande av sadant férfarande gors senast nar beslutet om likvidation borde
fattas och ansdkan leder till att saneringsforfarande inleds genom underrittens
beslut.”

Paragrafen tradde i kraft samtidigt som den finska lagen om féretagssanering. Finland in-
forde efter svensk forebild regler om medansvar i FABL (se bland annat HD 1991:55, och
forarbetena till FABL, RP 1977 rd nr 27, s. 93). | den i idag géllande finldndska aktiebolags-
lagen (2006/624) ar dessa regler dock férandrade, eftersom man valt en annan teknisk
modell for medansvaret. | detta sammanhang har dock FABL alltjamt ett intresse vid en
jamfarelse, eftersom dessa regler ar i stort sett likartade med de som alltjamt géller i Sve-
rige. Den finska lagen om foretagssaneringen uppvisar ocksa stora likheter med den
svenska lagen om foretagsrekonstruktion.

Anledningen till att man inforde bestammelsen i 13 kap 2 § FABL var att lagstiftaren ansag
att stadgandena om tvangslikvidation i FABL forhall sig till saneringsférfarandet pa ett



problematiskt satt (se RP 1992 nr 182, s. 27-28). Om det skulle uppsta en situation dar bo-
lagets eget kapital hade blivit sa litet att det var mindre an en tredjedel av aktiekapitalet,
angav FABL att styrelsen skulle sammankalla bolagsstamman for att behandla forsattande
av bolaget i likvidation. Darefter hade bolaget enligt FABL till sitt forfogande en viss tid
inom vilken man kunde forsoka forbattra bolagets ekonomiska situation. Om man inom
den tiden inte fick till stand en situation dar det egna kapitalet uppgick till minst halften
av aktiekapitalet, skulle bolagsstimman forsatta bolaget i likvidation. | forarbetena héll
man framme att denna tidsperiod, som var en del av tvangslikvidationsstadgandena, var
likartad med tidsperioden for saneringsatgarder. Bestammelserna i FABL hade darmed
samma slags syfte som saneringsférfarandet. Av den anledningen ansags det andamalsen-
ligt att inledande av saneringsforfarande skulle satta at sidan skyldigheten att férsitta bo-
laget i likvidation.

REKON anser att den finska I6sningen pa aktuell problematik framstar som andamalsenlig
och val genomtankt.
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