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REKON

2019-01-15

Till Hogsta domstolen Oversinds endast per mail:

hogsta.domstolen@dom.se

Mal 0 1820-18 JS11

| anledning av Hogsta domstolens beslut att Rekonstruktor- & Konkursférvaltarkollegiet (REKON) i
Sverige ska beredas tillfalle att yttra sig i rubricerat mal, inkommer REKON med féljande skrivelse.

Den remitterade fragan

Av Hogsta domstolens beslut framgar att yttrandet ska avse vilka konsekvenser det har om
likvidatorns fordran i konkurs inte dr forenad med kvittningsratt och det inte heller foreligger nagon
sakerhetsratt for fordran, och sarskilt om detta férhallande kan paverka majligheterna att finna
lampliga personer att ata sig uppdrag som likvidator.

REKON inleder med en allman beskrivning av foérutsattningarna for hantering av penningmedel och
arvodering vid likvidationsuppdrag och 6vergar darefter till bedémningen av den remitterade fragan.

Hantering av penningmedel och arvodering vid likvidationsuppdrag
Hantering av penningmedel

Enligt 8 kap 4 § rattegangsbalken dr en advokat skyldig att halla sina huvudmaéns pengar och andra
tillgangar avskilda fran det som tillhor honom sjalv. Skyldigheten att inte sammanblanda klientens
och advokatbyrans pengar foljer ocksa av Advokatsamfundets vagledande regler fér god advokatsed
och det bokféringsreglemente som utfardats av Advokatsamfundets styrelse.

Ytterst vilar denna skyldighet pa advokatens plikt att tillvarata sin klients intresse, eftersom en
sammanblandning av penningmedel typiskt sett 6kar klientens risk i uppdragsforhallandet.

Vid likvidationsuppdrag ar darfor den etablerade ordningen att advokatbyran 6ppnar
klientmedelskonto for respektive uppdrag i advokatbyrans eller klientens namn (harefter
”Klientmedelskonto”). Likvidationsbolagets medel fors darefter direkt till Klientmedelskonto
allteftersom bolagets tillgangar omvandlas till kontanta medel.
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Enligt REKON strider det mot god advokatsed att séka uppna kvittningsratt genom att regelmassigt
sammanblanda likvidationsbolagets medel med advokatbyrans innan dessa fordelas ut till
Klientmedelskonto (se punkterna 10-13 i Hamilton Advokatbyra KB:s skrift 2018-08-20).

Arvodering vid likvidationsuppdrag

Utgangspunkten for den remitterade fragan ar att de pengar som 6verfors till Klientmedelskonto &r
att betrakta som likvidationsbolagets och sedermera konkursboets egendom. Konkursboet har
saledes separationsratt i kontobehallningen pa grund av dganderétt och inte med stod av
uppkommen redovisningsskyldighet for advokatbyran.

Detta har betydelse for hur regleringen av likvidatorns arvodesansprak rattsligt ska kvalificeras. Vid
frivilliga likvidationen betingar sig likvidatorn i regel en ratt till ersattning for intjdnat arvode (nedan
benamnt som ett forskott) utan att invanta tidpunkten for slutredovisningen. Vid langvariga
likvidationsuppdrag anses likvidatorn dven utan sadan 6verenskommelse ha ratt till
forskottsbetalning pa arsbasis. Dartill kommer att likvidatorn alltid har ratt att lyfta ersattning for
kostnader och utldgg lopande. | praktiken sker sddana betalningar genom att forskottsbelopp lyfts
fran Klientmedelskonto motsvarande fakturerad arvodesfordran. Om behallningen pa
Klientmedelskonto vore att betrakta som redovisningsmedel skulle forskottsbeloppet ses antingen
som en kvittning (likvidatorns arvodesfordran i forhallande till bolagets redovisningsfordran) eller ett
obehorigt ianspraktagande av penningmedlen och alltsa inte som en betalning i konkurslagens
mening. Eftersom likvidationsbolaget med bestamt betraktelsesatt “"dger” behallningen pa
Klientmedelskonto ska emellertid uttaget av ett sadant forskottsbelopp anses vara en betalning fran
bolaget till likvidatorn och inte en kvittning.

Konsekvenser om likvidatorns fordran i konkurs inte adr forenad med kvittningsratt eller
sdkerhetsratt

Allmdnna utgangspunkter

Vid tvangslikvidationer ar det uppenbart en stor risk att bolagets tillgangar ar otillrackliga for att
tacka likvidationskostnaderna. En likvidator har darfor givits ratt till viss ersattning for sitt uppdrag
fran Bolagsverket under forutsattning att bolaget forsatts i konkurs och likvidatorn inte har kunnat fa
ersattning pa annat satt. Ersattning kan ocksa utga vid frivillig likvidation i de fall dar Bolagsverket
utsett en annan likvidator an den bolaget foreslagit. Likvidationsersattningen ar ett fast taxebelopp
(8 290 kr exklusive moms fér 2019), som kan dverskridas om uppdraget av sarskilda omstandigheter
har kravt en storre arbetsinsats an tio timmar.

REKON har inte nagot sakert underlag for att besvara om och i sa fall i vilken utstrackning som
Bolagsverket nekat ersattning utifran forutsattningen att likvidatorn kunnat fa ersattning for
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likvidationskostnaderna pa annat satt, till exempel genom forskottsbetalning eller andra
sakerhetsarrangemang. Bolagsverket tycks dock i dagslaget framforallt krava att likvidatorn bevakar
sin likvidationsfordran i konkursen, sa att eventuell utdelning fran konkursboet kan avrdknas fran
den ersattning som betalats av Bolagsverket. Oavsett detta konstaterar REKON att den generella
utformningen av villkoret fér ersattning fran Bolagsverket i sig innebar en férhojd risk for utebliven
betalning i avsaknad av ratt till kvittning eller annan sakerhetsratt.

Vid frivilliga likvidationer och tvangslikvidationer dar ingen eller otillrdacklig ersattning lamnas av
Bolagsverket, har likvidatorn intresse av att forsoka sakerstalla sitt arvode pa annat vis. Detta kan
ske pa olika satt (bankgaranti, borgensatagande fran exempelvis ett moderbolag, eller avtalad
pantratt). Enligt REKON ar det dock forhallandevis ovanligt med denna typ av sakerhetslosningar,
eftersom det innebéar en 6kad kostnad och tidsatgang for klienten och likvidatorerna har — oavsett
utgangen i NJA 2014 s 935 “Independent” - hitintills forlitat sig pa att man har en kvittningsratt i
omhandertagna penningmedel. Vanligast ar darfor att likvidatorn, vid sidan av kvittning, genom
sarskild 6verenskommelse soker sdkerstdlla upparbetat arvode och gjorda utlagg genom en ratt till
forskottsbetalning.

Vid forskottsbetalning foreligger det dock betydande risker for likvidatorn vid en efterféljande
konkurs. Saken kan utvecklas enligt foljande.

Enligt 25 kap 36 § aktiebolagslagen ska likvidatorn ans6ka om att bolaget forsatts i konkurs om
bolaget ar pa obestand. | det ursprungliga lagfoérslaget angavs att ifall bolaget var pa obestand och
inte kunde betala likvidationskostnaderna var likvidatorn skyldig att ansékan om att bolaget
forsattes i konkurs. Efter papekande fran lagradet (se sidorna 92—-93 i lagradets yttrande) togs dock
hanvisningen till obetalda likvidationskostnader bort. Motiveringen var att om bolaget ar pa
obestand bor konkurslagens regler om utseende av konkursforvaltare, undersdkning av ekonomisk
brottslighet, fortsatt drift, realisation och utdelning m.m. vara att féredra, oavsett om bolaget kan
betala likvidationskostnaderna.

Aktuell bestammelse i aktiebolagslagen anvisar tydligt att likvidatorn ska agera utan drojsmal nar
obestand kunnat konstateras och att konkursansdkan ska lamnas in oavsett om det i och for sig finns
medel for att reglera obetalda likvidationskostnader. Det finns darfér en beaktansvard risk for att
upparbetat likvidationsarvode till nagon del kan vara oreglerat vid konkurstidpunkten oavsett om
likvidatorn givits tillatelse till forskottsbetalning och har anstrangt sig for att fakturera l[6pande for
sitt arbete.

Om forskottsbetalning har hunnit ske fore likvidationsbolagets konkurs finns det vidare en risk for
att atgarden atervinns till konkursboet enligt 4 kap konkurslagen.

Det finns visserligen visst stod for pastaendet att en likvidator ska kunna sékerstélla sin ersattning for
nedlagt arbete genom att erhalla forskottsbetalning utan risk fér atervinning. Till exempel kan
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lagradets yttrande ovan anses utga ifran den outtalade forutsattningen att likvidatorn ska har ratt
att tillgodogora sig redan upparbetat arvode (genom betalning eller kvittning) utan risk for
atervinning i en efterféljande konkurs. Vidare angavs i forarbetena till férmansrattslagen, som ett
skal att inte ge likvidatorer formansratt for sitt arvode, att i de fall bolaget hade tillgangar som
atminstone oversteg likvidationskostnaderna borde likvidatorn kunna sédkerstélla sig for forluster
genom krav pa forskottsbetalning (se prop. 1970:142 s 104-105). Motivuttalandet pekar mot att
lagstiftaren inte ansag att en sddan betalning skulle ga ater med stod av
atervinningsbestammelserna i konkurslagen. Det kan dock antas att skrivningen i propositionen
skedde utifran den da radande uppfattningen att likvidatorn hade kvittningsratt for sin
arvodesfordran.

Aven i beaktande av det ovanstdende anser REKON att det féreligger en betydande osakerhet kring
hur en forskottsbetalning ska betraktas i atervinningshdnseende. Normalt sker en sadan
forskottsbetalning till den, i konkurslagens mening, narstaende likvidatorn i nara anslutning till
konkursen och vid en tidpunkt da bolaget redan &r pa obestand. Eftersom forskottsbetalningen inte
ar att betrakta som en kvittning utan som en betalning sa ges ocksa betydligt storre mojligheter att
med framgang rikta ett atervinningsansprak mot affarshandelsen.

Den egentliga grunden for att inte betrakta en forskottsbetalning av upparbetat likvidatorarvode
infor forestaende konkurs som atervinningsbar vore att anse att en sadan betalning normalt sett ar
ordinar och inte heller otillbérlig enligt konkurslagen. Detta skulle i sin tur kunna motiveras av att
likvidations- och konkursférfarandet bars upp av samma avvecklingsintresse och att de atgarder som
likvidatorn vidtar darfor typiskt sett ar till nytta eller i vart fall vardeneutralt for borgenarskollektivet
i konkursen. Mot detta kan dock framforas att i de fall en borgenér inte har formansratt for sin
fordran bor utgangspunkten vara att en betalning vid bolagets obestand till sddan borgenar har
gynnat denne framfor 6vriga fordringsdgare pa ett otillatet satt och darfor ar atervinningsbar.

Konsekvenserna

Nar det géller fragan om pa vilket satt en utebliven kvittningsratt eller annan sakerhetsratt for
likvidatorns arvode vid konkurs kan paverka majligheterna att finna lampliga personer att ata sig
uppdrag som likvidator gér REKON foljande bedémning.

Vid likvidationsuppdrag som férmedlas av Bolagsverket ar det inte praktiskt mojligt att infor
godtagandet av uppdraget sdkerstalla betalning av sitt kommande arvode utéver den ersattning som
Bolagsverket erbjuder efter att drendet avslutats. Eftersom Bolagsverkets ersattning ar subsidiar i
forhallande till likvidatorns rétt till betalning av bolaget maste likvidatorn i férsta hand begara
forskott av upparbetat arvode av bolaget med de risker ett sadant forfarande har vid en
efterféljande konkurs. REKON anser darfor att det, framforallt vid likvidationsuppdrag déar
ersattningen fran Bolagsverket kan befaras vara otillrdcklig, finns en uppenbar fara att den tilltdnkta
likvidatorn avstar fran uppdraget. Pa grund av att det vid tilldelningstidpunkten kan vara svart att
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avgora hur komplicerat likvidationsuppdraget dr och diarmed vilken arbetsinsats som kommer att
kravas av likvidatorn, finns det vidare en risk for att denna osakerhet gor att for darendetypen
lampliga personer helt avstar fran att ata sig denna typ av uppdrag.

Vid frivilliga likvidationer dar ingen ersattning lamnas av Bolagsverket finns det i och for sig en storre
mojlighet att infor atagandet av uppdraget sakerstélla betalningen fér detsamma. Pa satt som
redovisats ovan ar det dock REKON:s uppfattning att dessa majligheter inte i dagsldget nyttjas i
nagon storre utstrackning. Det &r i och for sig mojligt att advokatbyrderna 6ver tid anpassar sig till
rattslaget och att sdkerhetsarrangemang i form av bankgaranti, borgen och pant blir mer vanligt
forekommande. Men det framstar inte som en 16sning som framjar omsattningsintresset att
regelmassigt behova belasta likvidationsuppdraget med den typen av sdkerhetslosningar.

En mer tilltalade |6sning vore om det i praxis kunde klarlaggas att en forskottsbetalning av
likvidatorns arvode och kostnader normalt sett inte ar atervinningsbar till konkursboet. | avsaknad av
kvittningsratt eller annan sidkerhetsratt skulle da likvidatorn endast riskera det upparbetade arvode
som inte betalats av bolaget i tid fére konkursen. Den osdkerhet som nu foreligger kring risken for
atervinning av en forskottsbetalning sammantaget med de trésklar som ar férenade med
anordnande av olika sdkerhetslosningar infor atagandet av likvidationsuppdraget, innebar enligt
REKON att dven mojligheterna att fa lampliga personer att pata sig frivilliga likvidationer kan
paverkas pa markbart negativt satt.

Pited dag som ovan

Fo6r REKON

Hans Andersson

Ordférande



