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Remiss avseende promemorian Konkursférfarandet (DS 2019:31)

Rekonstruktor- och konkursforvaltarkollegiet i Sverige (REKON) avger harmed foljande
remissvar.

1. Inledning

REKON anser att promemorian dr mycket vélskriven och genomarbetad, vilket ger ett gott
underlag vid bedomningen av de olika dndringsforslagen.

Som framhalls i promemorian har det genom aren framstills en rad olika forslag pa
modernisering av konkursforfarandet som inte lett till lagstiftning. Det senaste mer
sammanhallna forslaget var Domstolsverkets och Kronofogdemyndighetens rapport "En mer
rationell konkurshantering” som presenterades under 2013 ("Rapporten”). Manga av
forslagen i promemorian tar sin utgangspunkt i de forslag till férandringar av
konkurshanteringen som lades fram i Rapporten. Grundtanken ar att en rad arbetsmoment
ska flyttas fran domstolarna till tillsynsmyndigheten och konkursférvaltarna. Domstolarnas
roll ska darigenom renodlas till att hantera konkursbeslut, férordnande av férvaltare, tvistiga
fragor, tvangsmedel och andra spérsmal av mer komplicerad natur.

Som narmare utvecklas i promemorian ligger forslagen i linje med den stravan som funnits
under de senaste decennierna att renodla domstolarnas verksamhet och ge utékat mandat
och beslutskompetens till férvaltningsmyndigheterna.
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REKON framholl redan i sitt remissvar till Rapporten att det finns en skillnad mellan
konkurshantering och évriga icke tvistiga drenden i domstol. Konkursinstitutet innefattar en
generalexekution som 4r en av de mera ingripande atgarderna som kan vidtas mot fysiska
och juridiska personer.

Fran ett rattssiakerhetsperspektiv finns det darfor skél att vara synnerligen aterhallsam med
att rubba den trepartskonstellation som domstolen, tillsynsmyndigheten och
konkursforvaltarna utgor.

REKONSs principiella utgangspunkt ar déarfor att det kravs mycket goda argument for att i
nagon storre omfattning omstrukturera den rollfordelning som géller idag dar domstolarna
fattar besluten, tillsynsmyndigheten utévar en kvalitativ tillsyn éver konkursfoérvaltarna och
den praktiska konkurshanteringen skots av konkursforvaltaren.

Av promemorian framgar att de féreslagna fordndringarna av ansvarsuppdelningen mellan
de aktuella aktérerna under konkursforfarandet inte har sin grund i ndgon egentlig materiell
eller kvalitetsméssig brist utan avser istéllet att astadkomma en snabbare och mer
kostnadseffektiv hantering av konkursarendet.

Forslagen innebar i det stora hela att arbetsuppgifterna for domstolarna férdelas ut pa
tillsynsmyndigheten och konkursforvaltarna, med en betydande besparing for domstolarna
som f6ljd. Detta innebar att en 6kad del av kostnaderna for konkursforfarandet kommer att
baras av borgenarskollektivet istillet for det allmanna, vilket inte kompenseras av de 6vriga
forslag till forenklingar som framgar av promemorian.

Enligt REKONs uppfattning ar det hogst tveksamt om férslagen kommer att medfora en
markbart snabbare konkurshantering. Orsaken ar att handlaggningstiden fér konkurser till
storsta del paverkas av forhallanden som aktuella férslag har en marginell paverkan pa. Det
avser till exempel formerna for avyttring av tillgdngarna i konkursboet, fortsatt drift,
tvistehantering (vid sidan av bevaknings- och anmarkningsforfarandet), indrivning av
fordringar, utredningar av olika slag och internationella inslag i konkursen.

Pa ett generellt plan 4r REKON tveksam till om den forslagna omstruktureringen av
konkursforfarandet bars upp av tillrackligt goda skl for mer genomgripande lagandringar.
REKON vill dock papeka att manga av forslagen utgor en vilkommen forbattring och
forenkling av konkurshanteringen, vilket utvecklas narmare nedan.

2. Konkursbeslut, forordnande av forvaltare m.m.
Forslaget bygger pa att domstolen alltjamt ska mottaga konkursansokningar, besluta om

konkurs, forordna forvaltare och kungéra konkursbeslutet. REKON instimmer i dessa delar i
promemorians slutsatser och forslag.
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Det ar ocksa valkommet att en ansokan om konkurs och foretagsrekonstruktion ska kunna
lamnas in elektroniskt och att den obsoleta bestammelsen i konkurslagen om att gdldenaren
ska foga en undertecknad forteckning éver sin ekonomi tas bort.

REKON har inte ndgra synpunkter pa forslagen som avser konkursférvaltarens
bouppteckning.

3. Edgangssammantride

I REKONSs remiss 6ver Rapporten stillde sig REKON negativ till forslaget att det
obligatoriska edgangssammantradet skulle ersattas av ett forfarande hos
konkursforvaltaren. Denna principiella instédllning kvarstar. Forslagen i promemorian
ar dock betydligt mer genomarbetade och hanterar pa ett klokt sitt de problem av
praktisk och legal natur som lyftes fram vid remitteringen av Rapporten.

Till detta kommer att det ska ges mojlighet att konkursfoérvaltaren begira edgang och
att ett edgangssammantrade vid tingsratten kan komma att forsvaras vid inférande av
ett mindre antal konkursdomstolar. REKON har darfor inte nu nagra starka
invindningar mot ett genomfdorande av forslagen som avser edgang.

4. Tvangsmedelsanvindning

REKON har inte nagon erinran mot férslagen gillande beslut om sdkerhetsatgarder och
tvangsatgarder.

5. Anstandsbegiran gillande forvaltarberattelsen m.m.

Ur principiell synvinkel bor inte tillsynsmyndigheten ha nagra beslutsbefogenheter i
konkurshanteringen utan endast utova tillsyn éver forvaltningen. Samtidigt kan REKON
hélla med om slutsatsen att ett stillningstagande till en begidran om anstand ar av
mycket enkel karaktir och att det kan finnas praktiska férdelar att fragan endast
hanteras av konkursforvaltaren och tillsynsmyndigheten. REKON motsétter sig darfor
inte forslaget.

REKON har inte ndgon invindning mot de forslag som ror hanteringen av
forvaltarberattelse, halvarsberattelse och slutanmalan.

6. Vissa uppdragstagare i en konkurs
REKON staller sig bakom de forslag angdende uppdragstagare i konkurs, som ldmnas i

promemorian forutom forslaget att tillsynsmyndigheten ska 6verta tingsrattens uppgift
att forordna och entlediga gransknings- och tillsynsman. Uppdragstagare i ett konkurs-



tl.\;\ = 7/
\\

REKON

eller rekonstruktionsforfarande bor utses av tingsratten. Att ge tillsynsmyndigheten
beslutanderatt i dessa fragor innebar en olycklig sammanblandning av myndighetens
6vervakande roll och uppgifter som bor ligga pa en domstol.

REKON delar inte heller promemorians slutsats att forordnande och entledigande av
granskningsman dr av okomplicerad natur utan erfarenheten visar att denna typ av
arenden ofta ar forenat med omfattande handldggningsatgarder. Inom ramen for
samradsskyldigheten forekommer det ocksa regelmassigt att konkursforvaltare soker
stdd och rad hos tillsynsmyndigheten nar det géller hur man i olika avseenden ska
forhalla sig till utsedd granskningsman och dennes krav pa dtgarder och insyn. Att
tillsynsmyndigheten darefter ska dga fragan om granskningsmannen av ett eller annat
skal ska entledigas eller kvarsta i sin funktion framstar inte som val 6vervagt.

7. Bevaknings- och anmirkningsforfarande

REKON har inte nagot att erinra mot forslaget att bevaknings- och
anmarkningsforfarandet i storre utstrackning ska hanteras av konkursforvaltaren.

REKON staller sig ocksa bakom forslagen avseende den inledande, utredande och
avslutande delen av bevaknings- och anméarkningsforfarandet samt efterbevakningen.

REKON vill framhalla att ett utvidgat ansvar for hanteringen av bevaknings- och
anmarkningsforfarandet innebar ett markant utékat krav pa konkursforvaltaren och
hans eller hennes organisation for att garantera en rattssaker handlaggning. REKON
delar inte promemorians slutsats att konkursforvaltarna bér kunna hantera dessa
utokade uppgifter utan att det far ndgra namnvarda ekonomiska konsekvenser (se
sidan 476 i promemorian). Att forslagen innefattar vissa forenklingar av hanteringen
under forfarandet uppvager inte det merarbete som liaggs pa konkursforvaltaren.
Konkursforvaltaren far ansvaret for hela administrationen av forfarandet och tilldelas
en mera central roll nér det géller att forsoka uppna forlikning vid en bevakningstvist.
Eftersom konkursforvaltaren ges ensam bestimmanderitt att forfoga dver sin
anmarkning och inga forlikning med enskild borgenar, blir det ocksa sarskilt viktigt att
forankra sddana beslut med berérda borgenérer och tillsynsmyndigheten for att
uppratthalla fértroendet for forfarandet.

Enligt nuvarande regler ar det principiellt borgenirerna som ska ldmna sitt medgivande
till ett forlikningsuppdrag; 1at vara att det i manga fall endast ar konkursforvaltaren
som, vid sidan av konkursdomaren, narvarar under forlikningssammantradet. Sett ur
ovriga borgenarers perspektiv kan det mest rationella vara att inte lagga ner tid pa
forlikningsanstrangningar utan ga direkt till ett avgérande av saken. Det dr borgenaren
som ska styrka sin fordran och om konkursférvaltaren generellt ska efterstrava
forlikning, &ven om fordran framstar som mycket osédker, ar det potentiellt till nackdel
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for 6vriga borgenéarers utdelningsdividend. For att tydliggora detta vore det enligt
REKON bra med ndgon form av kvalifikation i den foreslagna bestammelsen i 9 kap 13 §
andra st. konkurslagen. Ett forslag ar att utforma lagtexten pa foljande satt:
"Forvaltaren ska for borgendrernas bdsta verka for en forlikning av de tvistefragor som
uppkommit genom framstéllda anmérkningar” (jfr portalbestimmelseni 7 kap 8 §
konkurslagen)

8. Konkursens avslut

Forslaget innebar att tillsynsmyndigheten ska vara beslutande organ avseende:
1. Avskrivning av konkurs.

2. Konkursforvaltarens arvode.

3. Utdelning/arvode om inte invindning gérs mot utdelningsforslaget.

4. Forskott pa arvode.

5. Sarskilt arvode.

Tillsynsmyndighetens beslut ska fa 6verklagas till tingsratten och vid invindning enligt
punkten 3 ovan ska dverldmning ske till domstolen.

REKON ar starkt kritisk till dessa forslag. Orsaken till den negativa hallningen kan
utvecklas enligt foljande.

Tillsynsmyndigheten ska 6vervaka att konkursforvaltarna foljer konkurslagens
bestimmelser. | denna roll ska tillsynsmyndigheten vara helt frankopplad fran ndgon
direkt eller indirekt inblandning i den verksamhet som ska granskas och granskningen
ska ske pa ett opartiskt och objektivt sitt. En tillsynsmyndighet ska vara fristdende for
att kunna utéva tillsyn pa ett rattssakert och trovardigt satt. Tillsynsmyndigheten ska
saledes endast ha just en tillsynsfunktion. Det ar inte forenligt att bade vara
beslutsfattare och att utdva tillsyn. Den rollférdelningen bygger pa bestindiga
argument utifran ett rattssakerhetsperspektiv.

Tillsynsmyndigheten har idag till uppgift dels att yttra sig 6ver arvodets skalighet i
enskilda konkurser dels ett av lagstiftaren sarskilt utpekat ansvar att se till att
kostnadsutvecklingen i konkurser haller sig pa en rimlig niva. Lagstiftarens tanke med
att 1ata tillsynsmyndigheten utféra den senare uppgiften ar att myndigheten genom sin
tillsyn i samtliga konkurser bor ha goda forutsattningar att bara borgenarskollektivets
och statens intresse av att begransa konkurskostnaderna.

Tillsynsmyndigheten har darfér genom aren lagt stor méda med att férsoka skapa en
helhetsbild av kostnadsutvecklingen i konkurserna. Myndigheten har utfort olika slags
temagranskningar om forvaltararvoden och sammanstallt diverse statistik och
dokument.
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Tillsynsmyndigheten har ocksa saval i sina styrdokument som i praktisk hantering
framhallit att en konkursforvaltare som inte 6ver tid delar myndighetens syn pa
kostnadseffektivitet kan meddelas att han eller hon inte atnjuter myndighetens
fortroende och darigenom fa stora svarigheter att erhalla nya forordnanden.

REKON har inget att invdnda mot att tillsynsmyndigheten béar denna roll i
arvodeshdnseende utan ser det som fordel att koncentrera borgenarskollektivets och
statens intresse av att bevaka kostnadsutvecklingen i konkurser till en professionell
part. Men det sdger sig sjalvt att om tillsynsmyndigheten i forsta instans ges
beslutandemakt i arvodesfragan far detta en direkt (och oonskad) effekt pad forvaltarens
och tillsynsmyndighetens inbérdes samarbete under konkurshanteringen.

Den myndigheten som forvaltaren ska samrada med (jfr 4ven har férslaget om en
utokad horandeskyldighet, sidan 354ff i promemorian) och pa olika satt forhalla sig till
under konkursens handlaggning ar ocksa den myndigheten som senare ska beddma och
meddela beslut om ersittningen for nedlagt arbete. Denna sammanblandning av roller
skapar en mycket labil situation ur ett oberoende- och rattssakerhetsperspektiv.

Det ar i och for sig riktigt som anges i promemorian (s 285) att tillsynsmyndigheten i de
flesta fall tillstyrker férvaltarens arvodesansprak, och att domstolen da ansluter sig till
myndighetens bedomning. I de fall dar tillsynsmyndigheten framfort synpunkter pa
arvodet och saken provats av domstol finns det dock inte nagot underlag for pastaendet
att domstolen regelmassigt foljer tillsynsmyndighetens asikt i arvodesfragan. Om
tillsynsmyndigheten skulle ges beslutandemakt innebar det forstas en forskjutning i
detta avseende, genom att for en forvaltare fa till stand en dndring av ett redan fattat
beslut utgor en hogre troskel an om man fran borjan har mojlighet att framlagga sina
argument.

Betriffande utdelning bér, med samma principiella hallning som redovisats ovan,
sadana beslut endast meddelas av domstol.

REKON tillstyrker férslagen om dndrad beloppsgrans for smabelopp, forskottsbetalning
av utdelningsmedel, ingivande av slutanmalan och forlust av ratten till
utdelningsmedel.

9, Ackord i konkurs

[ likhet med forslaget ar det REKONs uppfattning att ackord i konkurs dven
fortsattningsvis ska faststdllas av ratten samt att tillsynsmyndigheten av tidigare
anforda skal (jfr. avsnitt 6 och 8 ovan) inte ska ges nagon beslutanderatt vid ackord i
konkurs.
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REKON har inte ndgon erinran mot forslagen att konkursforvaltaren 6vertar den
inledande hanteringen av forfarandet och att denne ska ge in borgenarsforteckningen
till ratten i ett tidigare skede.

10. Slutredovisningen

Med utgangspunkt i REKONs uppfattning att beslutsfattande vid konkursens avslut bor
ligga kvar hos domstolen bor dven tingsrattens uppgifter kopplat till slutredovisningen
kvarsta.

Betriffande tillsynsmyndigheten har REKON inget att invinda mot att skyldigheten for
tillsynsmyndigheten att sarskilt granska slutredovisningen i en konkurs som skrivs av
pa grund av otillrackliga tillgdngar tas bort. Det kan ocksa vara lampligt att
tillsynsmyndigheten dvertar ansvaret for att utfarda kungorelse av slutredovisningen,
om detta beddms leda till nagra effektivitetsvinster.

11. Handlingsoffentlighet och forvaring av handlingar

REKON tillstyrker forslagen rorande handlingsoffentlighet och férvaring av handlingar.
REKON vill dock papeka att om konkursforvaltaren ska ansvara for forvaringen av
galdendrens handlingar kommer det innebara en fordyring av konkurshanteringen som
i utdelningskonkurser belastar borgenarskollektivet.

12. Vissa tillsynsfragor

REKON har i andra sammanhang framfdrt en oro kring tillsynsmyndighetens formaga
att attrahera kompetent personal och 6ver tid sdkerstilla att tillsynen haller ett hogt
matt av kvalité. Det ar darfor bra att promemorian lyfter upp dessa fragor (se sidan 349
och 358f).

Kronofogdemyndigheten har de senaste aren fatt utokade ansvarsuppgifter. Bland
annat hanteringen av skuldsaneringsarendena har slukat betydande resurser och
myndigheten har haft svart att inom rimlig tid hantera inkomna drenden. Anstéllda hos
tillsynsmyndigheten har darfor tidvis tilldelats arbetsuppgifter som gallt skuldsanering.
Det finns ocksa rapporterade allvarliga brister som galler kronofogdemyndighetens
medelshantering, verkstallighet och IT-hantering. Sett ur kronofogdemyndighetens
perspektiv utgor konkurstillsynen en férsvinnande liten del av dess verksamhet. Det
finns darfor en berattigad oro att tillsynsmyndigheten inte skulle fa en tillracklig
resurstilldelning av medel och personal om forslagen skulle genomfoéras i alla delar.
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REKON har inte ndgot att invanda mot att horanderegeln vid inforande av 6vriga
andringsforslag kompletteras sa att den dven omfattar fragor som ar svarbedomda med
den val avvagda begransning som anges i promemorian (s 358).

REKON har inte ndgon erinran mot forslaget att ta bort de regler som i vissa fall anger
att konkursforvaltaren ska inhdamta tillsynsmyndighetens medgivande. Av samma skél
som det inte ar lampligt att tillsynsmyndigheten ges beslutandemakt rérande
exempelvis utdelning och arvode bor dven dessa regler monstras ut fran konkurslagen.

13. Domstolsprovningen i konkursiarenden

De processuella reglerna i konkurslagen utgar ifran att det i stor utstrackning ar
domstolen som beslutar i olika fragor under konkurshandlaggningen. Med
promemorians forslag pa en dndrad rollférdelning i detta avseende ar det naturligt att
justeringar bor goras betraffande drendehanteringen i konkurs.

De forandringar som promemorian foreslar i dessa delar i kapitel 15.2-15.6 (sidan 366-
394) framstar for REKON som i sig logiska och védlgenomtinkta. Sedan ar det en annan
sak att REKON inte delar promemorians uppfattning om det goda med domstolens
minskade roll i konkursférfarandet.

REKON anser att det finns barande skal att koncentrera konkursdrendena till ett
mindre antal tingsratter och att fragan om vilka tingsratter som dr behoériga bor
regleras i forordning. Forslaget att en tingsratt i varje lan ger behorighet att prova
konkursdrenden framstar som vél avvagt.

REKON valkomnar forslaget om ett sarskilt atervinningsforum.
14. Domstolsprovning i lonegarantiarenden m.m.

REKON har inte nagon erinran mot férslagen om en ny ordning foér prévning av
lé6negarantibeslut i domstol.

REKON staller sig bakom forslaget att kungorelser, underrattelser och 6versiandande av
handlingar m.m. i stérre utstrackning ska kunna hanteras digitalt.

Med utgangspunkt i lamnade forslag skulle det vara en naturlig f6ljd att
tillsynsmyndigheten 6vertar Domstolsverkets uppgifter i konkursforfarandet, pa satt
som beskrivs i promemorian. Som framgar av promemorian (sidan 437) utgors
Domstolsverkets grundlaggande uppdrag av att bistd domstolarna. Om domstolarna i
allt vasentligt behaller sin nuvarande roll i konkurshanteringen saknas foljaktligen skal
att 6verfora Domstolsverkets uppgifter till annan myndighet.
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REKON tillstyrker forslagen betraffande avgifter i konkursforfarandet.
15. Sammanfattning

REKON ar positivt instélld till stora delar av det remitterade forslaget. De fragor som
promemorian behandlar utgor centrala delar av obestandsratten och ar viktiga for att
uppratthalla en effektiv och tidsenlig reglering av vart kredit- och exekutionsvasen.
Utredningen dr darfor, oavsett de synpunkter som lamnats i remissen, mycket
valkommen och REKON hoppas att den ska inspirera till ett fortsatt reformarbete inom
lagomradet. Daremot anser REKON att med tanke pa andringsforslagens omfattning och
vikt borde beredningen av lagstiftningsarendet lampligen ha skett genom en
utredningskommitté.

[ lagstiftningsarbete hamnar latt storheterna rattssakerhet och effektivitet i
motsatsforhallande. Utgangspunkten vid sadana intressekonflikter ar att
rattssdkerheten maste prioriteras. Generalexekution ar ett rattsinstitut med mycket
ingripande rattsfoljder och det ar darfor nodvandigt att de centrala fragorna for
konkursforfarandet handlaggs av en domstol dven om det kraver vissa resurser av
domstolen och att rollerna for de som deltar i hanteringen av konkursen inte
sammanblandas. Det forhallande att mer dn en av de offentliga aktérernai ett
forfarande maste sitta sig in en fragestallning ar ofta nédvandigt i ett kontradiktoriskt
forfarande, och bor inte i sig ses som en belastning.

Vid en internationell utblick ar det ocksa tydligt att domstolarna i de flesta rattssystem
har en stor, och ofta storre roll, i forfaranden som innebar en generalexekution eller
annan vasentlig radighetsinskrankning for galdenaren. Vid internationella jamforelser
har den centrala roll som utldndska rattsordningar tilldelar konkursdomstolen (t.ex.
Chapter 11 i United States Bankruptcy Code) lyfts fram som en framgangsfaktor, som
den svenska insolvensratten saknar. Implementeringen av EU-direktivet om
rekonstruktion och effektivare insolvenshantering kommer ocksa att stélla hogre krav
pa domstolarnas kompetens och deltagande i hanteringen av obestdndsarenden.
Strdvandena att effektivisera domstolarnas handlaggning far darfor inte avlgva
domstolarna pa kompetens i obestandsfragor och sarskilt inte om det sker pa
bekostnad av rattssiakerheten.

For REKONs rakning
(///’ //‘/

Hans Andersson
Ordfoérande



