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Ole Hegelund m fl ./. Acko Schager ang skadestand.

Konkursforvaltarkollegiernas forening har beretts tillfalle att yttra sig i rubricerade mal

och vill i anledning harav framfora foljande.

Sammanfattning

Foreningen anser inte att det finns en regel som anger att om en konkursférvaltare
vacker talan om s k bristtackning enligt ABL forvaltaren vid skadestandsansvar ar
skyldig att tillse att svaranden vid ett ogillande av talan kan fa ersattning for sina av
domstol utddmda kostnader. Féreningen anser dock att under speciella forhallanden

kan sadant ansvar uppkomma.
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Overvaganden

Foreningen vill inledningsvis papeka att den frdga som i malet skall avgoras av
Hogsta domstolen endast utgor en bland flera tankbara sadana dar man har att ta
stallning till om det foreligger en ratt att pa konkursforvaltaren vidareféra ett insolvent
konkursbos skyldigheten att ersatta motparten hans tilldomda rattegangskostnader.
T ex kan forhallandena modifieras till att avse den situationen att konkursboet har
Overtagit galdenadrens redan innan konkursen véckta talan. Vidare kunde parts-
stallningen ha varit omvand sa att boet Gvervagde t ex att forsvara sin enda — varde-

fulla — tillgang mot tredje mans talan om baéttre rétt.

Aven nér det avser talan rorande ett mot galdenaren framfort fordringsansprak skulle
situationen kunna uppkomma, t ex betraffande galdenarens upparbetade rattegangs-

kostnadsansprak.

Problemstéllningen kan varieras ytterligare. Dessa inledande synpunkter visar att
fragan om forvaltarens skadestandsansvar for boets oguldna rattegangskostnader
inte kan losas sdsom ett isolerat problem. Rattsfrdgan maste losas utifran en allman
beddmning av hur ett konkursbo skall havda sina intressen, freda sin egendom och
sakerstalla att dess behallning delas ut i Overensstammelse med formans-
rattsordningen. Aven bestammelserna om konkursgaldenarens ratt att féra en talan
som boet inte vill — eller anser sig kunna - fora samt avsaknaden av "ansvar” for
ratte gangskostnader i sadant fall maste beaktas. Det maste betraktas som vasentligt
att inte skapa en rattsordning, som starkt verkar for att forvaltaren kanner sig tvingad
att abandonera ansprak som inte kan finansieras. Resultatet av en sadan lésning
kommer i manga fall att bli att konkursgaldenéaren i stéllet for samma talan, vilket
skulle kunna anses endast skapa en situation, dar ett problem bytes ut mot ett storre
sadant. Konkursboet for ju en talan for borgenarskollektivets basta medan

konkursgaldenarens talan bara gynnar denne sjalv.

Forvaltarens skadestandsskyldighet savitt avser skada som vallas boet, konkurs-
borgenar eller galdenaren regleras i 17:1 KL. Massaborgenar, sdsom motpart i ratte-

gang med konkursboet som part, innefattas i denna sin egenskap inte i paragrafens
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tillampningsomrade. Skadestandsskyldighet for skada som forvaltaren vallar tredje
man &r inte reglerad, men doktrinen redovisar asikten att sadant ansvar anda anses
foreligga for skada som tillfogats uppsatligen eller culptst och som dsamkats genom
asidosattande av uttrycklig, till tredje mans skydd meddelad lagbestammelse. (Se
tex Welamson, Konkursratt s 183 f, Prop 1986/87:90 s 413 ff, Kleineman, Ren
formdgenhetsskada s 292 ff, och Millqvist i SvJT 1991 s 20 ff).

Genom NJA 1996 s 700 har klarlagts att forvaltaren har ett ansvar mot tredje man att
tillse att tredje mans egendom inte dras in i konkursen. Grunder harfér har angetts
vara dels konkurslagens (icke uttryckliga) reglering harom, dels en allmén princip om

forbud mot att obehérigen férfoga éver annans egendom.

| rattsfallet NJA 1999 s 131, som rér talan enligt KL 17:1, finns uttalanden, som
mojliggor analogivis beddmning av forvaltarens ansvar mot tredje man. Av dom-
skalen, samt JustR Hastads sarskilda yttrande, framgar att om ett ansprak ar vak
grundat i dvrigt har forvaltaren ratt att fora talan i en borgenérs intresse dven om en
annan borgenar far svara for rattegdngskostnaderna i handelse av forlust. Bedom-
ningen av om ett ansprak skall anses valgrundat sker enligt en redovisad berakning
av dess positiva nuvarde. Det ar inte rimligt att tro att gallande ratt skulle tillférsakra
en tredje man ett langre gadende skydd mot att fa svara for egna, av konkursboet
vallade, rattegangskostnader an en borgenar i konkursen, pa vars bekostnad en
process enligt ovan ma foras. Tredje mans skyddsvéarda intressen vager typiskt sett
inte tyngre an en borgenars intressen. Vidare uttalar Hastad, liksom minoriteten, att
forvaltaren inte bara kan ha en ratt utan ocksa en skyldighet att féra en sadan talan.
En sadan skyldighet kan inte férenas med ett generellt skadestandsansvar for forvak

taren for motparts rattegangskostnader i den situation som den stallda fragan avser.

| det aktuella fallet ar forhallandena inte sadana att en tillampning av principen i NJA
1996 s 700 ar aktuell. Inte heller finns det enligt féreningens uppfattning inom det
obestandsrattsliga systemet eller pa annat stalle en bestammelse, som meddelats till
skydd for tredje mans intresse rorande sin ratt till ersattning for rattegangskost-
naderna. Varken 3:9 KL eller 13:7 och 18:10 RB beror den aktuella fragan. Narmast

liggande bestammelser torde aterfinnas i 9:1 och 4 respektive 18:3 RB angaende
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obefogad eller forsumlig rattegdng. Aven bestammelserna om vardsloshet mot
borgenar i 11:3 BrB skulle kunna aberopas. Att sddana férhallanden som kraves
enligt dessa bestdmmelser skulle foreligga har inte gjorts géllande. Féreningen har
svart att se att det vid sidan av dessa bestammelser skulle finnas ett skydd som
garanterade part att fa ersattning for sina rattegangskostnader i de fall motparten pa
grund av betalningsoférmaga inte sjalv kan svara for dessa. Det finns da inte nagra
rimliga skal till varfor just det forhallandet att talan vackts av ett konkursbo i sig skulle
framsta som ett sa stort problem att ett sarskilt stallféretradaransvar fér boets solvens
bor galla. Med beaktande av att "alternativet” i manga fall kan vara att talan vacks av
den definitionsmassigt tillgangslose konkursgéldenaren kan det inte bedémas vara
en sarskilt angelagen uppgift att i rattspraxis generellt tillskapa ett skydd for
konkursbos motpart att vara garanterad ersattning for sina rattegangskostnader.
Foreningen anser inte att det i detta sammanhang kan anses spela nagon roll
huruvida konkursboets talan avser bristtackningsansvar, atervinning eller har annan

grund.

Det forhallandet att ett medellost konkursbo bor kunna fora en i sig befogad talan mot
tredje man utan att forvaltaren adrar sig personligt betalningsansvar for utdémda
rattegangskostnader i handelse av forlust innebar inte att forvaltaren utan vidare kan
ignorera den intressekonflikt som uppkommer mellan boet och tredje man. | det nu
aktuella fallet, som av parterna medvetet gjorts valdigt forenklat, ar denna intresse-
konflikt latt att identifiera. | ett annat mal skulle en intressekonflikt kunna uppkomma
aven i den motsatta situationen, namligen i det fall att férvaltaren évervager om han
skall avsta fran att vacka eller éverta talan, vilket i sa fall skulle kunna fa till resultat
att i stallet konkursgéldenéren fortsatter processen i eget namn. | detta fall kommer
tredje man i princip aldrig att kunna fa ersattning for sina rattegangskostnader, och
han hamnar darfér i en utpressningssituation. Trots att forvaltaren i princip endast
skall se till boets intressen, med bortseende fran tredje mans i och for sig legitima
intressen, uppkommer saledes ofta situationer som erfordrar etiska Gvervaganden
fran forvaltaren, varvid han bor beakta reglerna om god advokatsed. Se harom
Heuman, JT 1992/93 s 285 ff.
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Den av karandena ingivnha handlingen uppréattad 1997 av féreningen rubricerad
"Yttrande” beror bl a sadana etiska fragor. Karandenas presentation av bakgrunden
kring handlingen ar emellertid inte helt korrekt, liksom vilka slutsatser som kan dras
av denna. Till férekommande av missférstand om féreningens instéllning i fragan vill
foreningen papeka att handlingen tillkommit sdsom ett svar pa ett av regionkrono-
direktéren Eugene Palmérs vid Kronofogdemyndigheten i Stockholm till konkurs-
forvaltarna vidarebefordrat policydokument, vari forvaltarna hotades med
Tillsynsmyndighetens reaktion, ej narmare angiven, for det fall man fortsattningsvis
inte godtog att processa utan att avkrava staten sakerhet, nar medel i konkursbhoet

inte fanns.

Det ar foreningens uppfattning att det inte finns skal att ifrdgasatta doktrinens stand-
punkt, redovisad ovan, nar skadestandsskyldighet mot tredje man intrader. Inne-
boérden harav ar att en forvaltare normalt kan utan skadestandspéafoljd lata ett
konkursbo vacka en talan som ar befogad aven om boet vid forlust saknar medel for
att ersatta motparten dennes rattegangskostnader. Likasa ager forvaltaren, bl a med
beaktande av tredje mans intresse, avsta fran att vacka en i och for sig befogad
talan. Spannvidden mellan dessa yttre granser ar stor, och det ar langtifran sjalvklart
att den talan som far féras ocksa bor féras. Ett 6vervagande, bland manga andra,
som forvaltaren bér gora infor ett beslut om talan skall vackas eller inte ar att beakta
motpartens kgitima intressen och vaga dessa mot borgenarernas. Med hansyn till
forvaltarens primara uppgift i konkursen bor denne dock vara aterhallsam i vilken
utstrackning sadana tredjemansintressen skall fa paverka boets stallningstagande.
Forhallanden som ur ett tredjemansperspektiv emellertid kan ha betydelse ar t ex
om den berorda borgenarskretsen bestar av ett stort antal borgenarer med var for sig
begransade, oprioriterade, fordringsansprak - vilket efter formansrattsreformen
numera kommer att bli betydligt mer vanligt - eftersom det i denna situation kan antas
bli sarskilt svart att erhdlla sakerhet. Berorda borgenarers finansiella situation kan
ocksa ha betydelse. Om enskilda borgenarer, med goda egna finansiella mojligheter
och direkt intresse av att talan fors, erbjudits att stalla sakerhet eller Gverta anspraket
men avbojt, finns det enligt féreningen mindre anledning for att boet skall féra en

sadan talan.
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Graden av positivt nuvarde bor ocksa ha viss betydelse for bedomning av hur ange-
lagen processen éar, liksom i vad man rattegangskostnaderna kan beddmas bli
begransade eller mycket omfattande. Aven tredje mans forhallanden kan vara av

betydelse, t ex om det rér sig om enskilda svaranden eller institutionella aktorer.

Grunden for kraven bor ocksa tillmatas betydelse; atervinningskrav med stod av KL
4:5 eller talan om bristtackningsansvar kan framstd som mer angelagna an ater-

vinningstalan pa objektiv grund.

Enligt foreningens mening gor sig vidare motpartsintressena mindre starkt gallande
om det finns starka indikationer pa att konkursbolagets medelloshet férorsakats av
den aktuella motparten eller denne pa annat sétt pa ett otillborligt satt medverkat till
denna.

Av forvaltarens skyldighet att primért tillgodose borgenérernas intressen foljer att det

endast i utpraglade undantagsfall kan bli aktuellt med skadestandsskyldighet for for-

valtaren pa den grunden att tredje mans intressen tratts for nar.

KONKURSFORVALTARKOLLEGIERNAS FORENING

/Hans Lindell/ /Lars Ehrstedt/

27.8.0072



