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Sedan Hogsta domstolen berett konkursfdrvaltarkollegiernas
foérening tillfdlle att avge yttrande i rubricerade mal,

far féreningen l&mna nedanstdende synpunkter.

Avvisningsyrkandet

Talan om skadestdnd gentemot férvaltare och som inte
grundas pa brott skall f8ras genom klander av f&rvaltarens

slutredovisning.

Forvaltarens slutredovisning far klandras av tillsynsmyn-

digheten.

Det kan vara tveksamt om tillsynsmyndigheten pa grund
hdrav generellt har r&tt att féra talan mot férvaltaren om
skadestand pa grund av férhdllanden, som inte direkt
ha&nfér sig till slutredovisningen. Malet angdr emellertid
férhallande som har n#ra anknytning till slutredovisning-
en. Nagot hinder mot att saken prévas pd talan av till-
synsmyndigheten kan d&rfér knappast anses foéreligga.
Féreningen anser dessutom att det &r Onskvirt att fragan

materiellt provas av Hogsta domstolen.
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Saken

Talan avser skyldighet for forvaltaren att ersdtta borge-
ndarerna och konkursboet den ré&nta som skulle ha upplupit

pa forvaltarens arvode, under tiden fran det att slutre-

dovisning avgavs och till dess att rdttens beslut om

faststdllande av fdrvaltararvodet vunnit laga kraft.

I revisionsinlagan anges visserligen att tvist inte léngre
rader om tidpunkten f6r r&dtten att lyfta arvode. Fdre-
ningen anser emellertid att det vore ©nskviart med ett
klargbrande uttalande fran Hogsta domstolen i detta av-

seende.

Enligt 16 kap 4 § KL gdller att beslut avseende arvode
eller kostnadsersdttning till férvaltare gdr i verkstal-
lighet ftrst sedan det wvunnit laga kraft. I forarbetena
(propositionen sid 404 f) diskuteras huvudsakligen fragan
om beslutet skall ga& i verkstdllighet omedelbart eller
forst sedan det vunnit laga kraft. Vad som avses med
uttrycket verkstdllighet framgdr inte helt klart. Osdker-
heten hédrom forstdrks ytterligare av stadgandet i 14 kap
13 § som anger att forvaltaren, under férvaltningens géang,
far ur konkursboet ta ut medel fé6r att betala de kostnader

uppdraget medfér.

13 kap 2 § innehdller bestdmmelser om né&r slutredovisning
skall avges. Harav framgdr att sddan redovisning alltid
skall avges ndr forvaltaren har avslutat sitt arbete. Av
bestdmmelserna i 14 kap framgdr att konkursdomstolen i
alla sadana fall skall besluta om arvode till férvaltaren.
Inte i nagot fall avges slutredovisning efter det att
arvode bestamts. Harvid bortses frdn de speciella reglerna

om forskottsarvode.

14 kap 11 § KL stadgar att forvaltaren inte far lyfta

arvode forran han avgivit slutredovisning. Mot bakgrund av
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vad som nyss sagts framstar detta stadgande som helt
meningsldst, om bestd@mmelsen i 16 kap 4 § skall tolkas sa,
att arvode inte far lyftas f6rrin beslutet hirom vunnit

laga kraft.

I alla andra fall dar en syssloman avger redovisning och
tillgodogdr sig arvode, &r han berdttigad att lyfta detta
i samband med att slutredovisning avges. Aven h&r har den,
till vilken slutredovisningen riktas, ridtt att klandra
slutredovisningen och arvodet. Skillnaden mellan sysslom&n
i andra foérhdllanden och en konkursfdrvaltare &r att
konkursfdrvaltarens arvode automatiskt prévas av domsto-

len.

Enligt fdreningens uppfattning finns det inget sk&l till
att konkursfOrvaltaren inte skulle f& lyfta sitt arvode i

samband med att han avger slutredovisning.

Foreningen har sig bekant att férvaltare i allminhet
bokfbr arvodet som intdkt £6r férvaltaren nidr slutredovis-
ningen avges. Foreningen har ingen s&dker k&nnedom om
huruvida detta innebdr att en majoritet av férvaltarna
samtidigt lyfter arvodet, eller om detta far anstd tills

arvodesbeslutet vunnit laga kraft.

Féreningen anser att rédttslidget &r oklart och att det i
vart fall inte kan anses vara en skadestaéndsgrundande
oaktsamhet fran forvaltaren att lyfta arvodet i samband
med slutredovisningens avgivande. Det dligger naturligtvis
forvaltaren i det fall, d& arvodet neds&attes, aterbira

6verskjutande arvodesbelopp jadmte rdnta till konkursboet.

Foéreningen anser ocksa att det &r en olycklig ordning att
i varje konkurs, d&r utdelning férekommer, utdelningsfor-
slaget mdste goras om efter det att det har faststallts,
pa grund av att bankrénta upplupit pa s&dana medel som
innestar i konkursboet f&r att tadcka fdrvaltarens arvode
och som alltsa inte kan fordelas enligt 11 kap 13 § KL.
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Utdelningsfbrfarandet blir darigenom avsevidrt mera tung-

rott an vad lagstiftaren torde ha avsett.

Foreningen anser da&rfor sammanfattningsvis att det saknas
grund for att forplikta forvaltaren att ersatta konkurs-
boet den rénta som beldper pa forvaltarens arvode for
tiden fran det att slutredovisningen framlagts till dess

utdelningsfdrslaget och arvodesbeslutet vinner laga kraft.

Stockholm\den 20 januari 1992
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