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Margareta Eriksson ./. Ola Sellert ang edging i konkurs

Rekonstruktdr- & Konkursforvaltarkollegiet (REKON) i Sverige har beretts tillfille att

yttra sig i rubricerade mal.

Bestdmmelsen i KL 6:5 st 2 om fakultativ bouppteckningsed maijliggér p4 yrkande av
konkursforvaltaren eller en borgenir att annan #n giildendiren eller giildenérens stillforetradare
beedigar bouppteckningen i dess helhet eller viss uppgift i denna. Utéver yrkande frin
forvaltaren eller borgendr krivs &ven att edgingen kan antas vara av betydelse for
boutredningen. Med undantag for hinvisningen till RB 36:5 angdende sirskild sekretess anges
I bestaimmelsen inga begrinsningar for vilka personer som kan tinkas aliggas att beediga
bouppteckningen eller uppgift diri. Lagstiftaren har valt att anvéinda sig av uttrycket “annan
in galdendren” i syfte att gora reglerna mer vidstrickta och flexibla, Sasom exempel pé den
som bdr kunna dldggas edging anges forutvarande stillforetridare, anstillda hos gildeniren
och nérstiende till denne. Upprikningen gér dock inga ansprik pd att vara uttémmande.

Sammantaget innebir detta att en persons stéilining eller férhallande till konkursgildensren ar

V0N



av underordnad betydelse fr om en person skall liggas att beediga bouppteckningen enligt
KL 6:5 st 2. Vad som viger tyngst i bedémningen ir huruvida sidan edging kan antas ha
betydelse for boutredningen. Kraven pé utredning i vad méin det ir av betydelse &r generellt
lagt stallda.

Det ar enligt REKON av stor vikt att lagrummet tolkas utifran en pragmatisk synvinkel och
med inriktning pa vilka uppgifter en person kan tinkas besitta. REKON ir av uppfattningen
att ndgon gréns inte kan uppstillas for hur langt ner i en organisation man kan gé for att finna
edgéngsskyldiga. Betréffande kraven pi den utredning som forvaltaren maste forebringa bor
hallas i dtanke att bestimmelsen tillkommit just for att ge forvaltaren méjlighet att komma
tillrétta med informationsbrist hos géldeniren eller dennes organisation. Det ar dirvid inte
ovanligt att informationsbristen & medvetet dstadkommen av gildendren eller andra hos
denne, och hbga krav i detta avseende skulle komma att motverka bestimmelsens syfte.
Redan det forhallandet att fakultativ ed relativt enkelt kan fas till stind resulterar ménga
ganger 1 att konkursutredningen kan bli visentligt mer effektiv vilket i sin tur 4terverkar pa
kostnader och tidsutdrikt samt att berérda borgenirers intressen blir biittre tillgodosedda. Det
skall inte heller bortses frin dess allmidnpreventiva effekt och att man inte onddigtvis
premierar otillbdrliga forfaranden. Det forhéllandet att fakultativ ed normalt inte bdr kunna
uppfattas som sirskilt integritetskrinkande eller pa andra sitt kolliderar med enskildas

behdriga intressen talar ocksa for en flexibel tillimpning av bestimmelsen.

Av konkursforvaltarens skrivelse med yrkandet om fakultativ ed, tingsrittens aktbilaga 42,
kan med viss osdkerhet utlésas att denne ifrdgasiitter framstillda 16negarantiansprak péd den
grunden att delar av konkursbolagets personal for samma tid erhallit anstillning i annat bolag
och, fir man vil anta men detta framgar inte av skrivelsen, diir erhallit eller borde ha kunnat
erhélla 16n som bort reducera anspraken pa Iénegaranti i konkursen. Om REKON's antagande
i detta avseende ar korrekt torde foreligga tillriicklig grund for antagande att fakultativ ed ir
av betydelse for boutredningen, eftersom edgéngen da syftar till att forhindra att oriktiga
I6neansprak blir honorerade i konkursen. I det aktuella mélet & ostridigt att Margareta
Eriksson utfort I5neadministrativa uppgifter samt atminstone i begrinsad omfattning hanterat
betalningar. Enligt REKON's mening bor Margareta Eriksson's befattning med sidana
arbetsuppgifter innebira att hon med god marginal faller inom griinsen for den kategori som

lagstiftaren dsyftat med bestimmelsen.
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Av Margareta Erikssons inlaga till Hogsta domstolen framgér farhigor om att edgingen av
konkursforvaltaren skulle komma att anvindas for att stilla frigor som ligger utanfor

edstemat.

Bestaimmelsen i KL 6:5 om fakultativ ed knyter i detta hiinseende an till bestimmelsen i KL
6:3 om obligatorisk edgéng. I denna bestimmelse anges att edgingen innebir att personen
skall under ed intyga att bouppteckningens uppgifier om tillgingar, skulder och
rikenskapsmaterial efter eventuellt gjorda tilligg eller Andringar av den edsvurne ar riktiga
enligt dennes vetskap. Vid fakultativ ed kan edgingen komma att omfatta endast viss uppgift i
bouppteckningen. Edstemats yttersta griinser fixeras siledes i och med att konkursforvaltaren
upprittar konkursbouppteckningen, inklusive de senare tilligg och #ndringar som kan vara
pékallade fréan fall till fall. Nagon allmén upplysningsplikt aligger inte annan &n géldeniren

inom ramen for KL s bestimmelser.

Om den edgéngsskyldige saknar kinnedom om vissa av gildenirens angeligenheter inom
ramen for edstemat bor denne framfora och lata ta till protokollet de reservationer denne anser
vara befogade. Det finns shledes inte grund for farhdgor att den edgingsskyldige tvingas
beediga uppgifter om forhillanden som denne inte #ger nirmre kinnedom om. Att den
edgéingsskyldige inte utan risk for ansvar kan 4beropa denna reservationsritt for att undvika
att beediga uppgifier i bouppteckningen som det faktiskt foreligger kdnnedom om ir
sjdlvfallet. Invéndningar av karaktdr att kinnedom saknas bdr ddrfor inte tillmitas nigon
storre vikt. Det finns sdledes inget stod for att av denna anledning kriva nigon niirmare
precision av edstemat. Dock ma pépekas att det saknas lagstod for att konkursforvaltaren vid
fakultativ ed anvander edgéngsskyldigheten till att kriva svar pa frigor som ligger utanfor
edstemat och vid forhandlingen kan inte i konkursutredande syfie pafordras svar pa sidana
fragor i vidare omfattning &n den edgingsskyldige sjilv finner sig vilja g& med pa. Huruvida
konkursforvaltaren dmnar stéilla frigor som gér langre dn uppgifterna i bouppteckningen har

dirfor inget med provningen av detta mil att gora.

Vidare har Margareta Erikssons begirt att konkursforvaltaren anger om det foreligger
anledning att antaga att hon kan misstinkas for brott i bolaget. Begiran sasom den framforts
kan inte provas i malet. Aven om det inte anges skulle emellertid kunna antas att det déirmed
avses en inviindning att Margareta Eriksson med hinvisning till RB 36:6 och

Europakonventionen art 6.1 i héndelse av foreliggande brottsmisstanke inte skulle vara



skyldig att avlagga fakultativ ed. Frigan har varit foremal for Hogsta domstolens prévning vid
ndgra tillfallen, varvid friimst NJA 2005 s 407 far anses klargora rittsliget. Av rittsfallet
ifrdga kan i korthet utlisas att ett bortfall av sidan skyldighet — helst eller delvis — forutsiitter
att det hos en behdrig myndighet foreligger en konkret brottsmisstanke mot den
cdgingsskyldige och att de uppgifter som efierfrigas har samband med den misstinkta
garningen. Det finns ingen uppgift i de remitterade handlingarna som tyder pa att dessa
forutsittningar skulle foreligga, ens till nagon del. Konkursférvaltaren 4r enligt REKON's
mening inte en sadan behérig myndighet och dennes uppfattning — vilken den nu &n kan vara
— saknar sjilvstéindig betydelse for om Margareta Eriksson har skyldighet att avligga
bouppteckningsed.

Sammanfattningsvis ar det siledes REKONS uppfattning att underinstansernas beslut bér sta
fast.

Stockholm som ovan
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