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Ang. Konkurstillsynsutredningens beténkande ” Ny konkurstillsyn” (SOU 2000:62)

Konkursforvaltarkollegiernas forening (féreningen), som beretts tillfélle att inkomma med
synpunkter pafordagen i beténkandet, far harmed |amna foljande synpunkter.

Sammanfattning

Foreningen tillstyrker fleraav de i beténkandet |amnade forslagen. De invandningar
foreningen har avser;

1. inrédttande av ett bedomningsorgan, sk Konkursforvaltarrad,
2. anstkningsforfarande for att kommaifraga for konkursforvaltaruppdrag och
3. skyldighet att ange tid rérande vissa forvaltningsatgarder.

Foreningen anser att det &r ytterst betankligt att vid sidan av ett foreslaget Konkursrad, med
uppgift att utfarda rekommendationer i fragor om konkursforvaltning, den offentligatillsynen
dver denna och darmed sammanhangande sporsmal (betankandet sid 85), infora ett
Konkursforvaltarrad med enda egentliga syfte att avge rekommendationer for en region om
vilka personer radet anser uppfylla kraven enligt 7 kap 1 § konkurslagen for att kunna utses
till forvaltare.

Utredningen har slagit fast att ett system for utseende av forvaltare i huvudsak skall hatre
syften (betdnkandet sid 353). Dessa syften skall vara att rétten i varje konkurs skall kunna utse
en tillrackligt kvalificerad forvaltare till en godtagbar kostnad, att forutsdttningar skall finnas
for uppréatthallande Gver tiden av en kompetent forvaltarkar samt att forvaltarkretsen skall
varaflexibel saatt overtalighet och underskott helst inte uppstar vid en nedgang resp uppgang



i antalet konkursarenden. Vad utredningen avser med de foreslagna Konkursforvaltarraden &r,
att dessa skall bestéamma forvaltarkretsens storlek.

Utbudet av konkursforvaltartjanster torde begransas redan i och med den foreslagna lagtexten
rorande vem som skall kunna utses till forvaltare. Hartill kommer kravet pavad en utbyggd
organisation innebér, vilket foreningen kommenterar mer nedan. Aven de rekommendationer
som kan forvantas av det foreslagna K onkursradet torde komma att begransa utbudet av
forvaltartjanster. Enligt foreningens uppfattning bor ocksa en borgenérs — och galdenérs —
intresse av val av forvaltare (beténkandet sid 19) beaktas av domstolen, vilket paverkar
forvaltarkretsens sammanséttning. Vidare har domstolen vid utseendet av forvaltare att beakta
yttrande fran Konkurstillsynsmyndigheten. Foreningen anser att dessa omstandigheter ar
tillrackiga for att paverka forvaltarkretsens storlek.

Den begransning av forvaltarutbudet som enligt utredningens foérslag skulle kunna bli aktuel It
innebdr, enligt foreningen, att de som inte varit verksamma som forvaltare under en period —
tre & enligt forslaget — knappast torde kunna dberopa det i den foreslagna lagtexten uppstallda
kvalifikationskravet for forvaltarskap under en senare period. Detta innebér en inte onskvérd
oligopolliknande marknad. De féres agna radens sammanséttning innebér, enligt foreningen,
risk for att radens rekommendationer inte skulle komma att uppfattas som opartiska.
Foreningen betvivlar ocksa att ett inrdttande av réden skulle komma att paverka kostnaderna
for konkursforfarandet.

Betraffande férdaget om redovisning av nedlagd tid, anser féreningen, att en lagfést uppgift
om tid inte skall behdva lamnas rérande de arbetsmoment déar andra omstandigheter an tid ar
viktigare for beddmningen av ett arvodes skalighet. FOreningen anser att de kvalifikationskrav
som skall stéllas pa forvaltare, den mgjlighet till kontroll som savél
Konkurstillsynsmyndigheten och borgenédrerna har och réttens kompetens att géra
skalighetsbedomningar &r fullt tillréckliga for att kunna avgora ett totalarvodes skalighet utan
att tid skall behtva anges rérande samtliga forvaltningsatgarder.

Sérskilda 6vervaganden
Foreningens specifika synpunkter pa vissaav forslagen i betdnkandet redovisas nedan.

6kap 38, 7 kap 13 § och 7 kap 22 § konkurslagen;

Med rakenskapsi nformation forstas sddana sasmmanstallningar av uppgifter som framgér av
bal ansrékning, grundbokféring och huvudbokforing, sidoordnad bokféring, verifikation,
handling m m som en verifikation hanvisar till, systemdokumentation och
behandlingshistorik, arsredovisning, arsbokslut, noter till balansrakning och resultatrakning,
specifikation av balansrékningspost, avtal och andra handlingar av sérskild betydelse for att
belysa verksamhetens ekonomiska forhallanden samt sadana uppgifter somi Gvrigt ar av
betydel se for att det skall ga att folja och forsta de enskilda bokforingsposternas behandling i
bokfdringen.

Omfattningen av det underlag som rymmes under begreppet rékenskapsinformation synes
medfora att ett klarldggande bor goras rorande vilken rakenskapsinformation som av
forvaltaren skall fortecknas och kunna omfattas av bouppteckningsed (se proposition
1994/95:189 sid 31).



En foljdandring bor gorasi 7 kap 12 § konkurslagen sa att ordet " rakenskapsmaterial” byts ut
mot ordet " rékenskapsinformation”.

Foreningen anser att forslaget i utredningen om en kortare arkiveringstid for

konkursgél dendrens rékenskapsmaterial an vad som skall gélla annan naringsidkares
rékenskapsmaterial & olyckligt. Féreningen har tidigare anfort att bokféringsmaterial efter
omhéandertagande och granskning egentligen bor aterlamnastill galdenaren eller dess
foretradare i samband med att frdga om misstanke om brott inte konstaterats, da &klagare
beslutat att inte vacka dtal eller nar laga kraft &gande dom finns. For juridiska personer bor i
safall klargoras vem som skall anses som stéllforetradare i detta sammanhang. Har négon
annan, t ex myndighet, intresse av att materialet efter foretagen utredning skall sparas bor
kostnaderna for arkivering bekostas av den myndigheten. For det fall att kostnadsskal &r
avgorande for fordlaget i utredningen om en kortare arkiveringstid for konkursgél denérers
rékenskapsinformation &n vad som skall gélla annan néringsidkares rékenskapsinformation
bor 6vervagas om inte ett sadant skal snarare talar for att materialet kan destrueras for det fall
ingen person, myndighet eller annan finner skél att omhanderta materialet efter konkurs-,
brotts- eller skatteutredning.

Mot bakgrund av vad som angetts ifragasatter féreningen om utredningens forslag till lag om
andring i 7 kap 2 8 bokforingslagen (1999:1078) skall genomforas.

7 kap 1 § konkurslagen;

Fordaget & i dverensstammel se med vad som under utredningen fores agits av foreningen,
dock att foreningen anser att paragrafens lydelse bl askall varai dverensstammelse med vad
som foreskrivs om rekonstruktor enligt lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion.
Lagtexten bor darfor innehalla en forklaring, att forvaltaren dven skall ha borgenarernas
fortroende.

For att fortydliga att konkursforvaltning skall handhas av ” specialister” foreslar foreningen att
det i en kommande lag ocksa anges att forvaltaren skall ha erfarenhet av och egen
basorganisation for konkursforvaltning med resurser bl afér bokforing, redovisning och
|6negarantiutredning.

7 kap 2 § konkurslagen:;

Foreningen & bestamt mot att foreslagna Konkursforvaltarrad inréttas. Foreningens
uppfattning & att den foreslagna &ndringeni 7 kap 1 8 konkurslagen om forvaltarens
kvalifikationer m m, rekommendation bl a betréffande utseende av férvaltare som skall ges av
det foreslagna Konkursradet, galdenérs- och borgenarsfordag till utseende av forvaltare och
Konkurstillsynsmyndighetens yttrande i fraga om utseende av forvaltare, ar tillrackligt for att
rétten skall kunna ha ett underlag till beslut att férordna lamplig férvaltare i en enskild
konkurs. Betréffande gdldenarens fordlag till forvaltare skall beaktas att detta ofta &r styrt av
en borgenar.

7 kap 3 § konkurslagen;

Foreningen tillstyrker forslaget som det utformats, att det ar tillrackligt att den foreslagna
Konkurstillsynsmyndigheten beredstillfalle att yttrasig i fraga om utseende av forvaltare.
Foreningen & dock av uppfattningen att &en en s k kand borgendr som berdrs av konkursen



samt galdenér eller dess stéllforetradare ocksa skall beredastillfalle att yttra sig innan rétten
utser forvaltare. Det kan vara av mycket stor vikt att en berérd borgenér eller géldendr eller
dess stéllforetrédare som inte ingivit konkursanstkan skall kunna utéva inflytande pa vem
som skall utsestill férvaltarei en specifik konkurs. Borgendrerna ar, som anges i beténkandet
(betdnkandet sid 94) konkurshanteringens viktigaste grupp och kan ha ett stort intresse av vem
som skall forvalta konkursen med de tillgangar som omvandlade till kontanter kan bli foremal
for utdelning till berdrd borgenédr. Men @ven gddendren kan ha ett stort intresse av vilken
forvaltare som hanterar konkursen, inte minst mot bakgrund av den foreslagna skrivningeni 7
kap 1 8 konkurslagen om béasta utfallet till borgenérerna. Som angetts ovan &r ofta ett
galdendrsfordlag till forvaltare styrt av en borgenér.

| vissaregioner utdvar tillsynsmyndigheten ett stort inflytande pa vem som skall utsestill
forvaltare. | andraregioner & det domstolar som aktivt styr valet av forvaltare. | dessa
regioner har det varit svart for borgenarer att fa gehor for sinaforslag till val av forvaltare.
Foreningen anser det viktigt att borgenarsinflytandet, bl a utifran vad utredningen ansett om
borgenérernas roll, stérks pa sétt att borgenars — eller galdenéars - forslag till val av forvaltare
som huvudregel altid skall accepteras. Endast i ett fall da Konkurstillsynsmyndigheten kan
anfora sakliga skdl till varfor en foreslagen forvaltare inte bor forordnas skall domstolen
beakta dessa skal. Horanderegeln far inte bli en majlighet for Konkurstillsynsmyndigheten
eller en " 6vergripande” myndighet att styra réttens beslut rérande forvaltarval.

7 kap 9 § konkurslagen;

Foreningen & av den uppfattningen att lagtexten bor andras pa sétt att endast ekonomiska
uppgifter skall kunnaldmnastill atminstone borgenar, granskningsman eller géldenar. Pa satt
som utredningen galv konstaterat (beténkandet sid 451) & uppgifter om misstanke om brott
mer till skada an till gagn for konkursutredningen. FOreningen anser darfér och med hansyn
till réttssdkerhetsaspekter, att uppgifter som ror brottsefterforskning och brottsanméalan inte
skall bli offentligafore det Slutredovisning avgesi konkursen. Pa sétt som lagregeln utformats
kan framférallt borgenér, granskningsman och galdenédr genom den foreslagna skrivningen av
paragrafen, fortfarande harétt att erhdllainformation om brottsefterforskande uppgifter.
Dennainformation kan, om den &r tvungen att [amnas av forvaltaren, varatill direkt skada for
forvaltarens fortsatta arbete och eventuell senare lagforing av utredd misstanke om brott. Att
t ex den foreslagna K onkurstillsynsmyndigheten skall fadel av uppgifter om
brottsefterforskning kan godtas under forutséttning att uppgifternaifréga hos myndigheten
kommer att omfattas av sekretess. Féreningen hanvisar i denna del till det av
Ekosekretessutredningen avgivna betankandet " Ekonomisk brottslighet och sekretess” (SOU
1999:53).

Betréffande forslaget att forvaltaren snarast och senast tva veckor efter konkursbes! utet till
den foreslagna Konkurstillsynsmyndigheten skall inge ett skriftligt besked rorande vissa
forhdllanden i konkursen forutsétts, att utrymme kommer att finnas att [amna féreslagen
information i forenklad form. Anledningen till féreningens pdpekande om detta &r, att det i de
konkurser som beddms bli s k avskrivningskonkurser genom forslaget infors en lagreglerad
uppgiftsskyldighet som i mangafall inte kommer att fylla ndgon funktion. Erfarenheten visar
att det i ett stort antal sk avskrivningskonkurser saknas information inom den angivna
tidsperioden. Fordaget innebér i denna del en onddig administration hos forvaltaren och hos
den foreslagna K onkurstillsynsmyndigheten, vilket inte gynnar konkursforfarandet som
sadant. FOreningens uppfattning ar darfor att lagregeln skall utformas pa sétt att forvaltaren
skall has k tolkningsforetréde rérande i vilka konkurser Konkurstillsynsmyndigheten bor ha



en tidig information. Foreningens forslag bygger pa den foreslagnatexteni 7 kap 1 och 26 88
konkurslagen, varvid den foreslagna K onkurstillsynsmyndigheten har att utga fran att i de
konkurser information inte lamnas enligt 7 kap 9 8§ konkurslagen & konkurser i vilka endast
sk baskontroll & aktuell. For en erfaren forvaltare & det, enligt féreningen, |étt att veta vilka
konkurser som den foreslagna K onkurstillsynsmyndigheten behover tidig information i.

7 kap 26 § konkurslagen:;

Fréga & om inte denna paragraf majligen skall varaen del av foreslagna7 kap 9 §
konkurslagen. Den féreslagna K onkurstillsynsmyndigheten skulle, utéver den information av
ekonomiska art som féreningen anser kan lamnas till samtliga angivnaintressenter, kunnafa
tillgang till information &ven rérande brottsefterforskande atgarder da den foreslagna
Konkurstillsynsmyndigheten forutsétts kunna sekretessbel gga forvaltarens information om
sadana uppgifter.

14 kap 6 § konkurslagen;

Betréffande forslaget om redovisning av nedlagd tid anser foreningen, att uppgift om tid inte
skall behdva lamnas rérande de arbetsmoment déar andra omstandigheter an tid ar viktigare for
beddmningen av ett arvodes skalighet. Foreningen anser att de kvalifikationskrav som skall
stéllas paforvaltare, den maojlighet till kontroll som saval Konkurstillsynsmyndigheten och
borgenérerna fores &s fa samt réttens kompetens att gora bedomningar ar fullt tillrackligt for
att ett totalarvodes skalighet skall kunna avgoras utan att tid skall behdva anges rérande
samtliga forvaltningsatgarder.

Foreningen deltog under 1988 ett s k samrad med foretradare for Riksskatteverket. Samradet
resulterade i att Riksskatteverket utfardade en s k Mex-notis (1988:14), vilken kommenterats
av utredningen. Foreningen anser, vilket redovisasi Mex-notisen, att forvaltarnainte skall
behovaredovisatid i fraga rorande omhandertagande av konkursbo, fortsatt drift av
gddendrens rorel se, forsaljning av gal denérs rorel se samt processforing och atervinning. |
dessa arbetsmoment bor, som anges i Mex-notisen, annat @&n nedlagd tid vara av avgorande
betydel se for vilket arvode som skall utgd. Foreningen har i sin uppfattning fatt stod av
utredningen (betankandet sid 377).

Utifran att utredningen i beténkandet (beténkandet sid 375) argumenterat for att
forvaltarkretsen skall besta av ett paforhand bestamt antal personer som bedéms vara
tillrackligt kvalificerade for att domstol skall kunnaforordna ndgon av dem till forvaltare i en
enskild konkurs, att borgenarerna fores as fa ett okat inflytande vid utseende av forvaltare och
genom att borgenarskommitté skall kunna utses anser féreningen, att begéran om tid skall
avse endast de moment betraffande vilkatiden enligt vad som angetts kan ha betydel se.
Rorande 6vriga forvaltningsdtgarder anser foreningen att arbetsredogérel sen utan angivande
av tid skall liggatill grund fér beslut om skéligt arvode.

Foreningens erfarenhet &r att det redan med nuvarande system &r s3, att erfarna tjansteman vid
tillsynsmyndigheten kan avgora skaligheten av ett yrkat arvode utan att tid anges. Det &r
sadana erfarna tjansteman, som enligt foreningens uppfattning, skall vara anstéllda hos den
foreslagna Konkurstillsynsmyndigheten.

For det fall nagon berdrd inte anser sig kunna bedéma forvaltarens totalarvode trots att
uppgift om tid lamnats rorande av féreningen foreslagna forvaltningsdtgarder, kan det liggai



forvaltarens eget intresse att ange tid rérande 6vriga forvaltningsatgarder. Det skall i dessafall
ankomma pa forvaltaren om denne, for att styrka yrkat arvodes skalighet, vill [amna uppgift
om tid och tidens férdelning pa samtliga vidtagna forvaltningsatgéarder. Nagra principer for
debitering och normer till grund for bestémmande av yrkat arvode vill féreningen inte
acceptera, bl adafoéreningen anser att principer och normer inte hor hemma pa en marknad pa
vilken konkurrensen - bortsett fran de krav som sarskilt skall gallaforvaltaruppdrag - skall
varafri (jfr konkurrensmyndighetensi Finland instéllning, bilaga 5 till betankandet, sid 80, A
C).

En fraga som foreningen i sammanhanget vill vacka a om Konkurstillsynsmyndigheten dver
huvud taget skall befattasig i fraga om arvode. Egentligen borde, enligt féreningen, fragaom
arvode avgoras av rétten sedan berérda borgenérer och géldenéren eller dess stéllforetradare
berettstillfélle att yttrasig i sak.

14 kap 7 § konkurdagen;

Forvaltaren skall enligt foreslagna 9 kap 3 8 konkurslagen kungora att bevakning skall aga
rum. Erséttning till staten for sddana konkurskostnader som avsesi 14 kap 1 § forsta stycket 4
— 6 konkurslagen skall utga enligt foreskrifter som regeringen meddelar. Nar forvaltaren av
rétten tillerkanns erséttning for kungorel sekostnad ar fréga om denna skall betalas frén den
konkursavgift som foreslas enligt 43 § Forslag till Férordning om andring i
konkursforordningen (1987:916).

Aven om utredningen kan anse att forvaltaren skall erhdlla ersattning for angiven
kungorel sekostnad bor detta klargoras liksom vilka andra kostnader (se nedan 14 kap 14 §
konkurslagen) som forvaltaren har rétt att erhdlla erséttning for.

14 kap 14 8 konkurslagen:;

Sedan tidigare &r provat att utldgg i form av porto, telefax, telefon och arkivkostnader kan
utgd Under senare tid har uppmarksammats att vissa atgarder for tillgangs vard och
forsdjning inte utgar. Det ma vara att kostnad for en egendoms forsaljning inte skall utga
savidainte berdrd borgenér vill svara for sadan kostnad men forvaltarens arvode inkluderar
till del en ersattning for den risk uppdraget som férvaltare innebér. Skall t ex
forsakringskostnad rérande eventuell egendom som ingar i konkursen omfattas, oaktat denna
egendom senare inte kan séljas eller &r detta en kostnad som konkursforvaltaren skall sta for
och téacka med det arvode som kommer att utga vid konkursens avd ut eller vid begéran om
sarskilt arvode enligt 14 kap 5 § konkurslagen.

Foreningen anser att forvaltare for att fa betalt for viss kostnad skall kunnavisa att kostnaden
skall betalas av det allmanna om inte kostnaden ifréga skall betalas av konkursboets medel.
Foreningen anser vidare att en sarskild utredning bor klargora vilka kostnader som skall
erséttas av det allmannafor det fall kostnaderna inte kan tas ur boets medel.

Fordlag till Lag om a@ndring i bokfdringslagen ((1999:1078)

Foreningen foredar, vilket redovisats ovan, att all omhéndertagen rakenskapsinformation
enligt 7 kap 22 § konkurslagen skall aterlamnastill galdenéren eller dess stéllforetradare i
samband med att konkursutredningen avs utas och/eller brottsutredning avs utats genom



avskrivning eller laga kraft &gande dom (se ovan bl a 6 kap 3 § konkurslagen). Féreningen
hénvisar i sak till proposition 1994/95:189 sid 31.

Foreningen finner i och for sig inte nagra skal for att staten skall ta ansvar — faktiskt som
kostnadsmassigt — for konkursgal denérs bokfdringsmaterial som inte behovsi
konkursutredning, skatteutredning eller i eventuell brottmal sprocess. For
bokfdringsmaterial ets lagringskostnader efter slutférd konkursutredning eller laga kraft
agande dom, bor galdenaren eller dess stéllforetradare ha saval faktiskt ansvar som
kostnadsansvar, savida inte en bestammel se kan inforas som innebar att material efter slutférd
utredning kan tas omhand av myndighet eller kan destrueras.

Fordag till férordning om andring i férordningen (1988:784) med instruktion for
exekutionsvasendet.

Foreningen har i en skrivelse den 31 januari 2000 till bl a konkurstillsynsutredningen inte
tagit stéllning till vem som skall vara huvudman for tillsynsverksamheten i konkurs. Enligt
foreningen foreligger dock allmant sett ett javsforhallande mellan kronofogdemyndigheten
som foretrddare for staten som borgenér och tillsynsmyndighet i konkurs.
Konkurstillsynsutredningen har ocksa funnit att tillsyn i konkurs inte bor skétas av en
myndighet som &r en judiciell exekutiv myndighet och ocksdintar stéllning som
borgenéarsforetradare for staten.

Konkurstillsynen skulle, enligt foreningen, som den hitintills organiserats helst skiljas fran
Riksskatteverket som s k huvudman for sava kronofogdemyndigheten som
tillsynsmyndigheten. Foreningen har darfor valkomnat de tillaggsdirektiv (Ju 1997:05) enligt
vilka utredaren forutséttningsl st skulle dvervaga den framtida till synsfunktionens
organisation, uppbyggnad m m. Foreningen har i fraga om till synsfunktionens organisation
ansett, att utredningen skulle gora en utvardering rorande erfarenhet fran myndighet som ar s
k vardmyndighet och att en sadan utvardering skulle liggatill grund for ett forslag att nagon
annan myndighet an Riksskatteverket skulle kunnavara vardmyndighet for tillsyn i konkurs.
Ett nérliggande exempel pa vardmyndighet &r finansinspektionen som har évergripande
ansvar for insdttargarantindmnden och bokfdringsnamnden.

Foreningen har erfarit att finansinspektionen troligen skulle uppfatta sig som javig att vara
vardmyndighet for tillsyn i konkurs eftersom de som star under tillsyn av inspektionen sava
skulle kunna bli foremd for konkursforfarande och granskning av en forvaltare.

Med hanvisning till den javsbestdmmel se som konkurstillsynsutredningen féreslagit i 1 kap 3
§ konkurslagen och de problem som l&tt kan uppsta for en " fristdende” mindre myndighet att
kunna rekrytera och/eller omplacera personal m m, har foreningen viss forstael se for att
Riksskatteverket anser sig vara den basta s k vardmyndigheten for den foreslagna
Konkurstillsynsmyndigheten. Under alla forhallanden maste Konkurstillsynsmyndigheten
upptréda som en gavstandig myndighet samt arbeta med egen budget och budgetansvar.

Utifrén Riksskatteverkets under remisstiden redovisade standpunkt i fréga om
Konkurstillsynsmyndighetens organisatoriska tillhdrighet har framkommit, att
Riksskatteverket arbetat fram en promemoria” Pa vag mot en enmyndighetsstruktur. - Ett
diskussionsunderlag” (RSV Rapport 2000:16). Av rapporten framgar bl a, att den sk svenska
modellen som innebér att statens borgenéarsroll férenas med en borgenérsneutral verkstéllande
myndighetsuppgift inte forekommer i andra lander. Ett stort utrymme agnas darfor i rapporten



a de svarigheter som sedan lange kan hanférastill kronofogdemyndighetens dubblaroll som
borgenérsneutral exekutiv myndighet och tillika foretradare for staten i allmannamal. En
redovisning lamnas om de tveksamheter som bade | agstiftaren och lagradet gett uttryck for i
olika sammanhang och den ytterligare komplikation som kan uppsta om skatteformansratten
slopas enligt det forsag som formansréttskomitten presenterat i huvudbeténkandet " Nya
formansréttsregler” (SOU 1999:1). For det fall tankar pa en enmyndighetsstruktur for
skattemyndigheten och kronofogdemyndigheten genomférs enligt de krav som torde ha stéllts
i en forvaltningspolitisk proposition (proposition 1997/98:136) och enligt det sk
framtidsprojektet hos Riksskatteverket (RSV Rapport 2000:9) &r fréga om Riksskatteverket
kan ansvara for den foreslagna K onkurstillsynsmyndigheten som en av &minstone tre
divisioner. De tva andra divisionerna skall, savitt foreningen forstar rapporten, vara
skattemyndigheten med ansvar for statens borgenérsfunktion respektive exekutionssidan med
kronof ogdemyndigheten.

Oavsett om Konkurstillsynmyndigheten blir en egen géalvstéandig myndighet eller organiseras
under en sk vardmyndighet anser féreningen att, antal stéllen pa vilka den foreslagna
Konkurstillsynsmyndigheten skall varalokaliserad noga bor beddémas utifran behovet och
mojligheten av att rekryteraval kvalificerad personal. Foreningens uppfattning &r att det ar
viktigare med férre men vé fungerande enheter an fler enheter med g besatta tjanster.
Mojligen skulle detta innebéra att antalet enhetsstéllen skall varafarre én vad utredningen
kommit fram till. Enligt den angivna diskussionsrapporten om en enmyndighetsstruktur skulle
en divisions eller enhets arbetsuppgifter kunna utforas var som helst i landet oberoende av
myndighetsgranser. Foreningen vill utifran den synpunkten och de erfarenheter man har fran
det i Finland tillampade systemet med K onkursombudsmannens byra (betéankandet sid 228 —
235 och bilaga 5) féred 3, att Konkurstillsynsmyndigheten organiseras pa sétt som skett i
Finland. Enligt de uppgifter foreningen erhallit & man i Finland mycket n6jd med det aktuella
systemet for konkurstillsyn.

Forslag till Forordning med instruktion for Konkurforvaltarraden:

Foreningen avstyrker forslaget i sin helhet. Grunden for féreningens instalning har redovisats
ovan. Sammanfattningsvis anser féreningen att domstolarna bor kunna félja av det foreslagna
Konkursradet antagna rekommendationer utan narmare anvisning fran lokalt/regionalt
beddmningsorgan benamnt Konkursforvaltarrad. En stor risk med ett lokalt/regionalt
bedomningsorgan &r, enligt foreningen, att de foreslagna lokala organen kommer att fa stora
svarigheter att " utpeka’ vissaforvatare som mer lampliga framfor andra. Foreningen & av
den uppfattningen att dessa svarigheter, brist pa kunskap om forvaltare och uppfdljning av
konkursuppdrag samt de foreslagna radens arbetssétt gor, att dessa bedémningsorgan absolut
inte bor inréttas. Olika aktorer inom obestandsrétten & sa val fortrogna med varandra att de
lokal a bedomningsorganen ocksa gang efter annan kommer att bli foremal for
javsdiskussioner. Generellt antagen rekommendation av det foreslagna K onkursradet ifréga
om forvaltarkriterier och det lagfasta férvaltarkravet beddms av féreningen varatillrackligt till
underlag for domstolarnas beslut i fraga om forvaltarutseende.

Slutligen vill féreningen fasta uppmarksamhet pa att endast den som handhaft konkurser
under en period torde kunna anse sig besitta sddan kompetens att lagens formkrav for
forvaltaruppdrag & uppfyllda.



Forslag till Forordning om Konkursrad:

Foreningen valkomnar forslaget som torde ledatill storre enhetlighet vid konkursforvaltning,
vilket foreningen under sin narmare 16-arigatillvaro arbetat for. Dock bor understrykas att
enhetligheten inte far drivas dithén att inte personligainnovationer och nya tankeriktningar
inom konkursforvaltning inte kan fa gehor. For att starka det foreslagna K onkursradets roll
foredar foreningen att finansinspektionen skall bli sk vardmyndighet for det féreslagna
Konkursradet. Nagon javssituation for finansinspektionen att vara vardmyndighet for
Konkursrédet har féreningen svart att se.

Stockholm den / 2001
KONKURSFORVALTARKOLLEGIERNAS FORENING

Lars Wenne Eric Edstrom Jan Jonzén Jan Flood
/ordf6rande/



