REKONSTRUKTOR- &
KONKURSFORVALTARKOLLEGIET

(REKON) I SVERIGE

2010-01-27

Svea Hovritt
Avdelning 10
Box 2290

103 17 Stockholm

Yttrande i Mal O 7311-09

Svea Hovritt har berett REKON tillfalle att yttra sig i drendet.

Konkursforvaltaren har enligt konkurslagen 7:16 en ovillkorlig skyldighet att efterforska och
anmaéla brott som dar anges. Daremot finns inga ndrmare foreskrifter om hur detta ska ske.
Forvaltaren torde ddrmed ha att efterstriva ett tillvigagdngssitt som ar dndamaélsenligt och
kostnadseffektivt. Huruvida fOrvaltaren valt ett godtagbart tillvigagangssitt bor bedomas
utifran ett generellt perspektiv, det vill sdga vilka atgirder som normalt kan tinkas leda till
avsett resultat. Eftersom brottsutredningen normalt sker integrerat med flera andra
utredningar, sdsom utredning av atervinningsbara transaktioner eller fordringar pd annan
grund, skadestdnd till bolaget, tidpunkt for obestdndet respektive sérskild balansrikning etc,
maste frigan om dndamalsenlighet och kostnadseffektivitet bedémas utifran helheten. Detta
innebdr att det ofta ar ogdrligt att identifiera en viss utredningsaspekt sdsom irrelevant eller
onddigt kostsam utan att samtidigt beakta utredningen ur alla andra aspekter. Det &r REKONS
uppfattning att tingsrétten anlagt ett vl ensidigt perspektiv i det aktuella fallet.

Det forvaltaren skall eftersoka i brottsutredningen ar misstanke om brott enligt brottsbalken
11 kapitlet, andra icke ringa brott i ndringsverksamhet samt fraga om niringsforbud. REKON
har inte tillgédng till den av Skatteverket till Ekobrottsmyndigheten 6versidnda atalsanmilan
men antar att densamma omfattar skattebrott och bokforingsbrott. Av naturliga skil torde
oredlighetsbrott och néringsforbudsfragor inte bli aktuella hos Skatteverket. Det finns ett
flertal myndigheter som utreder och pétalar brott som dven kan omfattas av konkurslagen
7:16. Det kan inte komma ifrdga att konkursforvaltaren skall efterfriga hos alla dessa
huruvida atalsanmélan mdjligen ér eller varit for handen. Enda méjligheten for forvaltaren att
skaffa sig 6verblick 6ver anmilningssituationen pa det sitt som tingsratten anger torde i s&
fall vara att vdnda sig till Ekobrottsmyndigheten, dir alla anmilningar samlas och
forundersékningen i forekommande fall bedrivs. Det rdder emellertid betydande svarighet att
fa relevant information frin Ekobrottsmyndigheten, och nédr det forekommer att frigor stills



ar erhéllna besked ofta mycket knapphindiga. Huruvida detta forhillande foreleds av
sekretesskil eller resursbrist hos Ekobrottsmyndigheten torde sakna betydelse ur forvaltarens
synpunkt. Den mdjlighet som tingsrétten anvisar, forfrigan hos Ekobrottsmyndigheten, stir i
praktiken inte till buds.

Aven om Ekobrottsmyndigheten skulle kunna formas att 1dmna mer utférliga upplysningar i
pagdende drenden &r ett sddant forfarande dndock tveksamt ur ett generellt perspektiv.
Konkursforvaltaren kan inte veta resultatet av utredningen innan den igingsitts. Om
utredningen utvisar misstanke om brott eller skél for néringsforbud uppkommer da fragan for
forvaltaren om forundersokning angdende forhallandena forelegat, foreligger eller &r i
antdgande pd grund av annan myndighets initiativ. Om s &r fallet riskerar forvaltaren att inte
bli berittigad till arvode for dittills utfort arbete. Eftersom forvaltaren inte kan avkrivas att ta
den risken &r det nodvindigt fér denne att innan utredning p&borjas rikta en forfrigan till
Ekobrottsmyndigheten i samtliga konkurser. Eftersom parallella utredningar forefaller ganska
séllsynta, kanske i ndgra procent av samtliga konkurser, innebir generella forfrigningar
sammantaget en kraftig 6kning av administrativt arbete till undvikande av dubbelarbete i
ndgot enskilt fall. Summan av arbetsinsatsen i samtliga konkurser torde dirmed kraftigt
overstiga de kostnader som kan besparas i sddana fall som det nu aktuella.

I anslutning till frigan om den information som forvaltaren skulle ha kunnat fi frin
Ekobrottsmyndigheten finns ytterligare en friga att beakta. I tingsrittens beslut, baserat pa
tillsynsmyndighetens redovisning, ldmnas uppgifien att den av forvaltaren anmilda
brottsligheten redan varit foremél for utredning och provning i en férundersékning som lagts
ned, och att Ekobrottsmyndigheten dirfor beslutat att inte inleda ny forundersokning i
anledning av forvaltarens 4atalsanmailan. Forhallandet torde utgdra sjilva grunden for
tingsrittens beslut, dven om detta inte angivits under skilen. Helt bortsett fran att det ar
tveksamt om den tidigare forundersokningen verkligen omfattar samma brottsmisstankar finns
det en annan aspekt att ldgga hérpa. En forundersokning kan ha lagts ner av manga olika skil,
och det finns emellanat skl att ateruppta en sddan forundersékning. Till exempel kan en
missténkt stéllforetrddare dterkomma till landet eller plétsligt antréffas hir. En annan person
kan framstd som missténkt till tidigare anmald brottslighet. Ny visentlig bevisning kan ha
framkommit. Viss tidigare misstanke kan komma att omfatta mer kvalificerad brottslighet
eller senare period och som darfor inte 4r preskriberad. En ny brottsmisstanke kan uppkomma
etc. For att konkursforvaltaren ska kunna avgéra om en avsedd anmilan avser samma
brottslighet forutsitts saledes att denne utreder om det foreligger identitet mellan den
brottslighet som kan ha varit foremél for den tidigare forundersékningen och den som
konkursforvaltaren avser att anméla. Det angivna synsittet kan annars litt foranleda att
allvarligare eller senare brottslighet som forvaltaren noterar inte utreds pga att en lindrigare
eller tidigare brottsmisstanke avskrivits hos Ekobrottsmyndigheten. Det sagda innebir att
informationen frén Ekobrottsmyndigheten i sd fall skulle beh6va vara tdmligen fullédig for att
forvaltaren skall kunna géra en riktig avvigning vad som bdr anmilas och inte. Det framstar
som helt meningslost att belasta konkursforvaltningen som Ekobrottsmyndigheten hirmed.
Det enda rimliga dr att eftersom konkursforvaltaren naturligt nog saknar &verblick 6ver
forundersokningssituationen madste denne fullgéra sin anmaélningsplikt oberoende av hur



forhdllandena skulle kunna gestalta sig frin hans begrinsade utsiktspunkt, och si fir
Ekobrottsmyndigheten avgora hur det skall férfaras med anmaélan.
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