Till

Hdogsta domstolen

Hogra Handen MK Aktiebolags konkursbo, 556253-3520, ./. Norra
Skogsagarna Ekonomisk forening, 794000-2665; Hogsta domstolens
mal nr T 2679-02

Med anledning av att Hogsta domstolen berett konkursforvaltarkollegiernas
forening (foreningen) tillféle att inkomma med yttrande 6ver aktbil 6 i

rubricerat mal, anfor féreningen féljande.

1. Fordrani konkursrespektive massafordran

Konkurslagen (1987:672), KL, anger i 1:1 konkursinstitutets huvudsakliga
syfte, namligen att géldenérens egendom skall tasi ansprak for betalning av
borgenarernas fordringar. KL's bestdammelser skall genomgadende |&sas
tillsammans med bestammelserna i Formansréttslagen (1970:979), FRL,
som anger borgendrernas inbordes rétt till betalning ur géldendrens
egendom, se FRL1:1 st 1.



Huvudregeln om vad som anses vara en fordran i konkurs framgar av KL
5:1. | en konkurs far endast en fordran som har uppkommit innan
konkur sbeslutet meddel ades goras géllande om inget annat foljer av KL 3:2
eller annan lag Denna regel begransas nagot i de foljande bestammelserna i

5 kap KL, men inskrankningarna saknar betydelse i detta sasmmanhang.

For att definiera nér en fordran uppkommit & den vagledande synpunkten
att grunden for fordran & avgorande, inte den tidpunkt da fordrans belopp
kan faststéllas och &n mindre forfallodagen. Néar grunden foreligger —t ex
nar en skadevdlande, varddos handling har ndtt en annan persons
intressesfar — anses fordran ha uppkommit.® Bestammelsen aktualiserar
gransdragningen mellan  fordringar som  beréttigar till  utdelning

(konkursfordringar) och fordringar mot konkursboet (massafordringar).?

En borgendr med en konkursfordran fé& betat i enlighet med
formansréttd agens regler vid utdelningsforfarandet i konkursen.

Jamte sadana konk ursfordringar forekommer massafordringar, dvs boets
egen skuld, att utga fore all annan gald, se KL 11:1. Bortsett fran att sddan
massafordran i vissa fall kan uppkomma av mer speciella skal t ex sdsom
skadestand mm, & foreteelsen huvudsakligen forekommarde som  ett
naturligt led i forvaltarens avvecklingsverksamhet kannetecknat av ett
aktivt réttshandlande fran boets sida. Syftet med att boet skall kunna iklada
sig sadan gald &r att boet kan behtva inga olika affarsmassigt motiverade
réttshandlingar for att astadkomma en andamdsenlig och formanlig
avveckling av galdenérens egendom.® Nér boet iklader sig sddan massagald
upptréder boet som huvudregel som vilken annan fysisk eller juridisk
person som helst och almanna formogenhetsréttdiga regler ar tillampliga
pa réttsforhdlandet. Ur massaborgendrens synpunkt & det darvid
principiellt utan betydelse att motparten & ett konkursbo, dock att en

massaborgendr ofta i olika avseenden @ven & konkursborgendr, vilket gor

L walin/Palmér, Konkurslagen, sid 403.
2 KARNOV, kommentar till 5:1 KL
3 Héstad, Sakrétt avseende |6s egendom, 5:e uppl, sid 388 ff



det nddvandigt att noga ge akt pa de bada parallella regelverken sa att
borgenarens bada roller inte tillats att interferera med varandra pa ett sétt
som skulle kunna strida mot syftet i KL och FRL. Uppkomsten av
massafordringar forutsétter i princip att grunden for dessa i tiden & att
hanforatill efter konkursbes utet.

Gransdragningen mellan konkursfordran och massafordran &r inte alltid helt
l&tt att gora och sddana fragestalningar har behandlats i ett flertal rattsfall,
jfr NJA 1981 s 801, NJA 1966 s 241, NJA 1979 s 253 samt NJA 1999 s
617.* Gransdragningen mellan konkursfordringar och massafordringar
erbjuder ofta betydande vanskligheter med avseende pa Omsesidigt
forpliktande kontrakt. For vissa réttsforhallanden, bl a kop, arrende och
hyra har betydelsen av den ena kontrahentens konkurs i det véasentliga
reglerats genom sarskilda lagbestammelser. Négra generella lagregler
h&rom finns emellertid inte och vad som géller utanfor det lagreglerade
omrédet & i avsevard utstrackning osskert.® Det m& ocksa tillagges att
genom de senaste decenniernas réttsutveckling har olika vad som skulle
kunna kallas hybrider av fordringar med massaansvar uppkommit. T ex kan
antas att momsskulder uppldpande efter konkursutbrottet pa pantsatta
leasingkontrakt har massakaraktéar utan att boet kan anses ha fortsatt
galdendrens verksamhet i egentlig mening. Aven i 6vrigt kan redisation av
pantsatt egendom ge motsvarande effekt. Aven inom miljolagstiftningen
forekommer att boet i praktiken kan dlaggas visst ansvar for galdenarens
tidigare forsummel ser. Kannetecknande for dessa hybrider & i alménhet att

de tillkommit efter sarskilda réttspolitiska Gvervaganden i varje enskilt fall.

Norra Skogsagarnas fordringsansprak som &r aktuellt i malet, oavsett om
det harleds ur skadestandsréttslig eller fordringsréttslig grund, hade
uppkommit langt innan konkursbeslutet och &r tveklost att beddma som en
konkursfordran enligt KL 5:1. Mdjligen far en reservation harfor goras for
det fall att anspraket skulle kunna anses forenat med en rétt att utfa viss
bestamd egendom pa vindikationsréttsig eller annan liknade grund, se

4 KARNOV, kommentar till 5:1 KL
® Welamson, Konkurs, 9 uppl, sid 133



nedan. Fréga uppkommer nu om det forhdlandet att fordran vid
konkursbedlutet var foremal for sarskild réttegang i vilken konkursboet
dérefter valt att intréda jdmte géldendren skall medfora att fordran upphdjs
till att utgora en massafordran

2. Galdenarensradighet i konkurs

Sedan ett besut om konkurs har meddelats, far galdenaren inte réda Gver
egendom som hor till konkursboet enligt KL 3:1. Han far inte heller dta sig
sadana forbindelser som kan goras gallande i konkursen. Genom
konkursbedlutet forlorar galdendren i princip sin legitimation, dvs. sin
réttsliga formaga att forfoga 6ver den egendom som hor till konkursboet.
Skulle gddendren handla i strid haremot blir réttshandlingen, enligt den
huvudregel som fastdas i KL 3:1, ogiltig oavsett medkontrahentens goda
tro®, jfr dock NJA 1999 sid 777.

Géaldendren har enligt huvudregeln i princip inte réttsig formaga att forfoga
Over egendom i konkurs. Han har inte heller en gavstandig rétt att godta
fordringar som gors gdlande i konkursen. Daremot har géldendren en
gavstandig rétt att bestrida sadana fordringar.

3. Faststallandeav fordringar i konkurs

Den stadgade ordningen for prévning av fordran mot gddenéren & att
fordringen provas i utdelningsforfarandet eller, om bevakningsforfarande
&ger rum, att fordringen bevakas och, om den blir foremal for anméarkning,
behandlas vid forlikningssammantrade. Om forlikning da inte tréffas prévas
fordran i en s k javsprocess enligt reglernai 9 kap KL. Beror en borgenérs
ansprék pa provningen i en sarskild rétegang skal rétten faststéla
borgendrens rétt i konkursen for det belopp som kan bli bestémt genom
dom i den réttegangen, KL 9:16. Har ett yrkande om formansrétt 1amnats

utan anméarkning far det inte ga ut éver den som enligt lag har foretrade till

5 KARNOV, kommentar till 3:1 KL



betalning ur viss egendom, KL 9:12. Ett avgdrande i en javsprocess ager
emellertid inte rattskraft utom konkursen, och detsamma géller ett faststallt
utdelningsfordag. Med héansyn hértill har det inte ansetts mgjligt att
forhindra en borgendr att under konkursen fortsétta eller anhéngiggoéra en
vanlig rattegang om fordran mot géldenéren for att i denna ordning uppna
en dom som &r giltig utom konkursen.” KL 9:16 férutsétter ocksa att s kan
ske.

4. Rattegangi konkurs

| KL 3:9 har givits bestéammelser om réttegang i konkurs.

KL 3:9 st 1 avser réttegang mellan galdenaren och nagon annan om sadan
egendom som hor till konkursboet. Bestdmmelsen saknar aktualitet i det
aktuellafallet.

| KL 3:9 st 2 regleras vad som galler datalan fors mot galdenéren angaende
en fordran som kan goras gallande i konkursen. | sadan réttegang har boet
tillagts befogenhet att intrada i rattegdngen som gédendrens medpart.
Skalet for att forvaltaren givits en sddan méjlighet torde vara att domen
under olika omstandigheter kan erhdla réttskraft i konkursen. Som framgar
av lagrummets lydelse tar bestammelsen endast sikte pa konkursfordringar,
medan tvistiga ansprak rérande massafordran far vackas i vanlig ordning
enligt réttegangsbalkens bestammelser med konkursboet som motpart. | en

process rorande massafordran har gadendren ingen behdrighet att agera.

Réttskraftsproblematiken betréffande domar som rér konkursfordringar
skiljer sig & beroende pa om bevakningsforfarande forekommer eller g.
Savd Walin/Palmer som Welamson menar att nér bevakningsforfarande
inte forekommer har sidana domar réttskraft i konkursen® Nar

bevakningsforfarande forekommer & fragan mer oklar. Inledningsvis ma

" Welamson, Konkurs, 9:e uppl, sid 107-108
| ®walin/Palmér sid 155 ff, Welamson, Konkursrétt, 1961, sid 288 ff




konstateras att en forutsdttning for att domen dverhuvud skall kunna ha
réattskraft nér bevakningsforfarande dger rum_&r att den aktuella fordran

bevakasi konkursen.

| sistndmnda fall &r det da enligt Welamson tydligt att om boet intréder i

processen enligt KL 3:9 st 2 domen blir relevant mot boet i dess egenskap
av part och sdlunda normerande for borgendrens utdelningsrétt, vare sig
domen meddelas fore eller efter det att javsprocess foretas till
handlaggning. Han bedomer det ocksa vara klart att domen inte blir
relevant i konkursen om boet inte erhdlit underréttelse om processen.®
Welamson anser sasom tveksamma endast de fall dar boet vederborligen
underréttats om processen men avstatt fran att intréda sdsom part vid sidan
av géldenaren. Han bedomer att det utifran formuleringen av bestammelsen
ligger ndrmast till hands att domen inte blir normerande i konkursen om
den meddelas fére javsprocessens handl&ggning, medan motsatsen &
forh&llandet om den meddelas senare.'® Sistnamnda torde fér 6vrigt féljaav
KL 9:16 forutsatt att rétten faktiskt fattar beslut i enlighet med lagrummet.

Welamsons resonemang tas éaven upp av Walin/Palmér. Walin/Palmér anser
att det & klart att domen & bindande i jAvsprocessen om boet intréder i
processen. Om konkursboet inte intrader som part har domen magjligen

endast bevisverkan i javsprocessen.

Welamson anser vidare att det med avseende pa en enskild borgenars
stéllning inte rimligen bor vara sa att denne blir samre stélld om annan
borgenars utdelningsrétt slutgiltigt provas i sarskild réttegang an om detta
sker i javsprocess. D& han i javsprocess har befogenhet att fora talan sdsom
gavstandig part bor han darfor ha rétt att i sarskild réttgang intréda som

savstandig intervenient.!? Betréffande skiljedom har Hégsta domstolen i
dom 2 januari 2003, O3504-1, bekréftat tidigare praxis att sddan skall

® Welamson, Konkursratt, 1961, sid 294

10 Welamson, Konkursrétt, 1961, sid 294

1 Walin/Palmér sid 154aoch sid 712. (Uttalandet & svarforstieligt med hansyn till den efterfoljande
motiveringen.)

12 \Welamsson, Konkursrétt, 1961, sid 295



jamstéllas med dom i allman domstol. H6gsta domstolen har dock gjort en

sarskild reservation for det fall att borgendren inte skulle medges rétt att

intervenera i s&dant skiljeforfarande.

Savitt foreningen kanner till finns inget vagledande réttsfall angdende

gransdragningen for domars réttskraft nér forvaltaren valt att inte intréda i

processen. Det & foreningens uppfattning att konkursforvaltarna ofta till
forekommande av rattsforluster pa grund av den rédande osakerheten véljer
att intrada i processen om det finns skl att anta att en dom skulle kunna

komma att paverka utdel ningssituationen mer patagligt.

Foreningen har ¢ heller kunnat finna att det ndgonstans i lagforarbeten
réttspraxis eller doktrin berors fragestallningen om boets intréde i rattegang
enligg KL 3:9 st 2 skulle féranleda att konkursfordran far status av
massafordran.

Betréffande boets ansvar for réattegangskostnader vid intréde i process kan

noteras foljande.

Vid réttegang om egendom som hor till konkursboet enligt KL 3:9 st 1 far
konkursboet som angivits ovan Overta galdendrens taan. | sadant fall
tillampas betréffande boets skyldighet att svara for réttegangskostnad RB
13:7 samt RB 18:10.

| fraga om réttegangskostnaderna i KL 3:9 & 2 finns inget sarskilt
stadgande i lagtexten. Enligt doktrin®® synes féljden bli att bestammelserna
i RB om ansvar for réttegangskostnad blir tillampliga. Enligt RB 18:9 blir
da galdendaren och boet i princip solidariskt ansvariga fér motpartens
ersattningsgilla kostnader for tiden bade fore och efter boets intréde, jfr
aven NJA 2001 s 144.

13 Welamson, Konkursratt, 1961, sid 295 samt Walin/Palmér, sid 155.



Foreningen anmérker i detta avseende att det av handlingarna i malet inte
framgdr om bevakningsforfarande varit aktuellt i konkursen men menar att

det for den principiella fragans bedomning saknar betydelse.

5. Vindikation mm

Det skulle kunna vara téankbart att ett ansprak betecknat sasom fordran eller
skadestand andock stodde sig pa vindikationsréttsig grund eller innehdll
pastdenden om redovisningsskyldighet, separationsrétt eller talan om béttre
rétt. Ett sddant ansprak skulle i sa fall kunna avse talan jamlikt KL 3:9 &t 1

éler ha sin gund i forhdllanden som anges i KL 7:23

(redovisningsskyldighet). T ex borde en dom pa utgivande av
redovisningsmedel dér talan ursprungligen riktats mot gédendren vara
bindande &ven for konkursboet med massaansvar om boet intrétt i
processen, aven om boets intrade oriktigt angivits ha skett enligt KL 3:9 st
2. Emellertid forutsétter detta att sddan egendom funnits i boets besittning
samt vid konkursbeslutet varit avskild eller pa annat sétt identifierbar pa
sadant sétt att sammanblandning med gadendrens egendom i Gvrigt inte
forelag. Sedan foreningen gatt igenom den skriftvaxling som forevarit i
domstolarna konstaterar foreningen att det inte finns nagra pastaenden som
tyder pa att malet haft sddan karaktér. Inte heller finns pastdenden om att
sadan egendom skulle ha funnits vid konkursbed utet.

6. Foreningens uppfattning

Den fordran som & aktuell i malet far anses utgora en sddan fordran som
kan goras gélande i konkursen i enlighet med KL 5:1. S&dan fordran skall
erhdlla den rétt till utdelning i konkursen som foljer av KL och FRL. Den
aktuella bestammelsen i KL 3:9 st 2 om réttegang i konkurs kan inte antas
ha annat syfte &n att sékerstélla att borgenérernas inbordes rétt till utdelning
I konkursen kommer att Overensstamma med FRL samtidigt som en
borgenars intresse av att erhdlla en dom med giltighet &en utom konkurs

tillgodoses.



En ordning i _linje med HovR's dom, innebdrande att en konkursfordran

omvandlas till en massafordran om borgenéren har framgang med sin talan,

medfor att dvriga borgenarer blir sdmre stéllda om processande borgenars

fordran provas i sarskild rattegdng jamfort med om den provas i

javsprocess. FRL’s regelsyssem kan i s3 fal inte uppréthalas.

Konsekvenserna av en sadan ordning blir omdjliga att hantera inom det
obestdndsréttsliga systemet, eftersom det skulle skapa ett mycket starkt

incitament for borgendrerna att vacka talan i sarskild réttegang i syfte att
erhdlla rattkraftiga ansprék direkt mot boet alternativt f4 sina fordringar

godtagna utan invandningar oavsett innehall. K onkursboet skulle tvingas att

godta varje ansprak i konkursen som inte var uppenbart ogrundat. Valde

konkursboet att intréda i processen skulle varje forlust for boet riskera att

medfora réttsforluster for borgenéarer med fordringar med formansrétt enligt

58 FRL samt de borgendrer som saknade séirskild forménsrétt. Ovriga

borgendrer skulle tvingas till att pa motsvarande séitt vacka talan for att

skydda sin relativa andel i tillgangsmassan. Eftersom konkursinstitutet

avser att fordela otillrackliga resurser vid konkurrerande ansprék skulle

dutresultatet bli antingen fullstdndig godtycklighet nar fordringarnas
storlek faststélls alternativt att konkursboet regelméssigt blev insolvent.

Nagra réttspolitiska 6vervaganden som talar for att en konkursfordran pa
sadant st far stallning av massafordran kan knappast anforas och
forhdlandet synes g heller ha foresvavat lagstiftaren Med hansyn till att

hovratten inte heler motiverat sn dom i det aktuella avseendet kan

ifrégasittas om det inte &r fréga om ett rent forbiseende.

Det & sdedes foreningens uppfattning att Hogra Handen MK AB’s
konkursbo skall befrias fran betalningsskyldighet for huvudfordran enligt
domen, oavsett Hogsta domstolens beddmning kring fordrans existens i

ovrigt.



Betréffande konkursboets betalningsansvar for réttegangskostnaderna har
foreningen ingen erinran, forutsatt att huvudfordran i malet bedoms

foreligga.

Stockholm den 25/3 2003

Konkursférvaltarkollegiernas Férening

Hans Lindell Lars Ehrstedt
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