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Hogsta domstolen
Avd. 1

Box 2066

103 12 STOCKHOLM

Gunnar Granstrém ./. RA ang. forsvirande av miljokontroll

Konkursforvaltarkollegiernas forening har av Hogsta domstolen beretts tillfélle att avge
yttrande i rubricerade mal.

Sammanfattning

Foreningen anser att Hogsta domstolen med dndring av hovréttens dom matte ogilla atalet.

Grund for foreningens instillning

Foreningen Onskar inledningsvis anmérka att savitt avser mélets materiella delar har
foreningen endast tagit del av domstolarnas domar samt advokat Miichlers inlagor till Hogsta
Domstolen. Som framgér nedan anser foreningen att det kan resas en principiell invindning
mot den rittstillimpning som skett 1 hovritten. En enligt féreningen rimlig rédttstillimpning
nér friga dr om ansvar jamlikt miljobalken 26 kap 20§ och 29 kap 5§ for en konkursforvaltare
hade bort foranleda hovritten att penetrera en rad frdgor rérande faktiska forhallanden vilket,
savitt framgér av domen, endast skett | begréinsad omfattning. Féreningens stéllningstagande i
ansvarsdelen maste darfor ske med reservation for att det av processmaterialet i 6vrigt kan
framga att forhallandena dr annorlunda &n vad som kan utldsas 1 tingsréttens och hovriéttens

domar.



Yggksamh¢ten i konkursbolaget var tillstdndspliktig enligt Miljobalken (MB) och i enlighet
med MB 26 kap 20§ dvilade det "den som utdvar verksamheten” att inge miljérapport. Enligt
vid aktuell tid gillande 3 § kungorelsen (SNFS 1993:1) med foreskrifter om miljérapport for
tillstdndspliktiga miljofarliga verksamheter framgick att sddan rapport skulle limnas till
tillsynsmyndigheten senast den 31 mars varje ar avseend; det foregdende kalenderaret.
i{apporten skall innehélla tvé delar, en emissionsdel och en textdel. Anstand kanbeviljas en
@afi_nad med emissionsdelen och tre ménader med textdelen. Underlatenheten att inge

miljérapport &r straffsanktionerad enligt MB 29 kap 5§. Ansvar forutsitter att oaktsamhet inte

dr ringa.

Den 12 mars 1999 forordnades Gunnar Granstrdm sasom konkursforvaltare i tva stomre
konkurser bl.a. den nu aktuella. Savitt framgar av underinstansernas domar var forhdllandena
oemotsagt komplicerade pd grund av att den aktuella konkursen var mycket omfattande, det
rddde interna motséttningar i konkursbolagets ledning och konkursforvaltaren hade problem
med bl a den utslitna maskinparken under den fortsatta driften. Det har e] heller ifragasatts att
ndgon upplysning om miljéproblematiken inte limnades forvaltaren. Ndgon miljérapport for
1998 hade inte ingivits fore konkursen och varken konkursforvaltaren eller foretrddare for
konkursbolaget ingav sddan i tid. Ej heller ansoktes om anstand med ingivandet. Efter olika

turer ingavs rapport den 2 juli 1999 med komplettering efter sommaren samma 4r.

For bedomningen av om det aligger konkursforvaltaren att inge sddan miljérapport och i s&

fall om underlatenheten att gora detta i tid &r straffbar bér man beakta foljande.

Vid tillkomsten av nuvarande lagstiftning var det ett klart uttalat mal frén lagstiftaren att
inskédrpa vikten av att miljohdnsyn fick en framtradande plats i foretags och enskildas
ageranden i olika avseenden. Ett av flera instrument hirfor var att se till att en ansvarig for ett
icke godtagbart miljobeteende 14tt kunde utpekas och att effektiva medel tillskapades for att
utkridva ansvar, sdvil ekonomiskt som straffrittsligt. Lagstifiningen omsatt 1 domstolspraxis
har i flera fall utsatts for kritik for att vara “fyrkantig” och inte ta erforderliga hénsyn till
omstindigheterna i det enskilda fallet. Foreningen delar i och for sig lagstiftarens intentioner
vad avser miljofragornas vikt, och anser att dven en konkursforvaltare maste sétta sig in i
gillande regler och noga folja dessa inom de omréden dér det kan vara aktuellt for ett

konkursbo. Féreningen dr emellertid av uppfattningen att nér sa allvarliga frdgor uppkommer



som straffansvar for en konkursforvaltare maste domstolen i sin réttstillimpning beakta de
speciella forhallanden som uppkommer genom konkursen och den situation som en
konkursforvaltare befinner sig i. Det &r inte rimligt att utifrdn de motiv som bér upp
milj6lagstiftningen behandla ett konkursbo och en konkursférvaltare som vilket annat foretag
och foretagare som helst. Det dr enligt féreningens mening oacceptabelt att 1 straffrittsligt
avseende alidgga en konkursforvaltare en handlingsplikt enligt miljélagstiftningen om detta
samtidigt innebdr att andra av lagstiftaren pa olika sétt sanktionerade &ldgganden méste

dsidosdttas.

I MB regleras i tskilliga fall vilken skyldighet som avilar en “verksamhetsutdvare”, angiven
pé detta sitt eller med annat liknande uttryck. Konkursboet far anses vara verksamhetsutovare
‘under konkurstiden sd lénge konkursforvaltaren har radighet 6ver verksamheten, se
Miljéoverdomstolens dom DM 12, 2002-02-20. Under f6r handenvarande omsténdigheter var
konkursforvaltaren att anse som verksamhetsutdvare i MB:s mening frdn och med den 12
mars 1999 till den 11 maj 1999 da rérelsen séldes. I linje hirmed torde det vara
konkursforvaltaren som ér straffrattsligt ansvarig for dtgirder under denna tid som annars
skulle dvilat konkurbolagets ordinarie styrelseledaméter. Tidpunkten for nér straffbar
oaktsamhet skall bedomas &r i1 detta fall den 1 april 1999 och i princip skall férhdllanden som
intraffat darefter inte pdverka bedémningen. I alla hdndelser kan omsténdigheter som intriffat
efter den 11 maj 1999 inte ha relevans i malet. Enligt foreningen &r Gunnar Granstrom séledes

principiellt ansvarig om underlatenheten att inge miljorapport skall anses straftbar,

Enligt féreningens mening dr Gunnar Granstroms eventuella oaktsamhet inte straftbar och det
ifragasitts om det ens foreligger en ringa oaktsamhet. Foreningen vill dirvid ta avstand fran
hovrittens synsétt (domen sid 4 m) att utifrin en bedémning huruvida det kunde anses
oaktsamt av Gunnar Granstrom att inte kdnna till om verksamheten var tillstindspliktig och
vilka regler som i sa fall skulle efterlevas, dra konklusionen att oaktsamhet enligt dtalet kan
laggas Gunnar Granstrom till last. Den eventuella oaktsamhet som sddan bristande insikt kan
innebdra 4r inte ett rekvisit, in mindre huvudsak, i den girning Gunnar Granstrém &r atalad
for. P4 samma sitt som bristande insikt om géllande lagstiftning normalt inte befriar frén
ansvar kan inte heller bristande insikt om lagstifiningen foranleda ansvar i sig. Den
oaktsamhet som &r foremdl for atal dr om det i objektiv mening kan anses ha varit oaktsamt att
den 31 mars 1999, sdledes inom en treveckorsperiod frdn konkursutbrottet i en stor och

komplicerad konkurs, inte inge en miljdrapport under rddande omstdndigheter.



Enligt foreningen har hovritten inte tagit hiansyn till den speciella situation som rader i en
konkurssituation och vilka uppgifter som aligger en konkursforvaltare att utfora. Dessa
forhdllanden maéste vara avgorande for beddmningen av huruvida straffbar oaktsamhet

foreligger.
Dessa speciella forhdllanden kan i huvudsak sammanfattas enligt foljande.

1. Konkursforvaltarens intride sdsom ansvarig foretridare for verksamheten 1 sin
egenskap av konkursférvaltare dr pd intet sitt jamforlig med ett frivilligt intrdde
sdsom styrelseledamot t.ex. 1 samban\d’med ett kop. Foreningen vill dérvid papeka
att ett intride sisom styrelseledamot t.ex. vid en dganderittsdvergdng alltid utgér en
transaktion som forutsitter bada parters samstimmiga vilja. K&paren har siledes ritt
att i god tid sétta sig in i den verksamhet som drivs av siljaren, forsikra sig om att
sdljaren har en god dokumentation dver sin verksamhet och att antingen séljaren
sjdlv svarar for inldmnandet av miljérapporten i tid eller att koparen far sddana
uppgifter att avlimnandet av miljorapporten inte orsakar kdparen nagra problem.
Om inte kdparen uppndr av honom 6nskade villkor, har han mojlighet att avsta fran
att genomfora forvirvet av den miljofarliga rorelsen. I en konkurs &r situationen
annorlunda. Nagon “frivillighet” foreligger inte fran forvaltarens sida i en
konkurssituation. Konkursforvaltaren kan — savida inte jév eller andra motsvarande
omstindigheter foreligger — 1 princip inte vélja huruvida han skall avsté frdn att
motta uppdraget och inte heller vélja en tidpunkt som skulle kunna passa forvaltaren
bittre. For att det obestandsrittsliga systemet skall fungera kriver domstolarna i

allminhet — med ritta — att forvaltaren mottar de forordnanden han tilldelas.

2. Uppgiften att fungera som konkursforvaltare torde ytterst séllan kunna begrénsas till
att avse vissa branscher, vissa forhéllanden eller liknande. Konkursforvaltaren
forutsatts kunna omhéndertaga konkursbon inom alla olika branscher, Detta medfor
att konkursforvaltaren inleder sin verksamhet i en enskild konkurs med ett stort
informationsunderskott rérande det enskilda bolagets forhéllanden bl.a. med
avseende pa i vad mén det i rérelsen ingdr kemiska eller tekniska produkter som kan
anses miljofarliga, vilka relevanta regler som giller liksom i vad man sérskilda

tillstdnd foreligger och om villkoren hirfor uppfyllts. Detta informationsunderskott,



som kan rora en mingd olika omriden och forhallanden, méste inhimtas samtidigt

som en rad andra viktiga dtgirder maste vidtas.

En konkursforvaltares forpliktelse att tillse att miljérapport inges i tid méste i det
enskilda fallet vigas mot dennes faktiska mdjligheter att gora sa sett ur ett
hg_lhetsperspektiv. Dirvid maste beaktas frAgor som konkursgildenirens
administrativa forhallanden, hur dess tidigare foretagsledning fungerar samt
samarbetsmdjligheterna med géldenéren. Brister i dessa avseenden innebdr inte bara
att mojligheten att inge miljorapport kan forsvaras, utan ocksa att forvaltarens
mojligheter att fullgéra sin uppgift i alla andra avseenden blir mer betungande. Ju
simre forutsittningar som rader desto lagre krav maste stillas pd

konkursforvaltarens aktivitet rorande skyldigheter som den nu aktuella.

Omfattningen av konkursen &r av avgorande betydelse for hur snabbt information
kaﬁ inhdmtas och adekvata dtgirder vidtas. I en konkurs av sddan omfattning som
den aktuella forefaller att vara, uppkommer initialt en extrem belastning pa

konkur sforvaltaren och dennes organisation, 1 synnerhet som forvaltaren erhll
ytterligare ett forordnande i en stérre konkurs samma dag. Det dvilar i varje konkurs
konkur sférvaltaren att beakta en rad intressen som pa olika sitt dr sanktionerade och
som konkursforvaltaren inte kan bortse ifrdn. Eftersom samtliga uppgifter oméjligt
kan vidtas samtidigt maste en prioritering ske utifrn dverviganden betréffande vad
som 1 det enskilda fallet framstir som mer angeldget dn annat. Den omstdndigheten
att konkursboet driver verksamheten vidare medfor dessutom att konkursforvaltaren
har en mycket stor mangd information att sitta sig in i och en méngd arbetsuppgifter
att utfora. Det 4r inte rimligt att sdsom hovrétten gjort vid beddomning av om
overtradelsen skall anses ringa (domen sid 5) inskriinka sig till att ta fram den
enskilda regeln och utifran dess skyddssyfte, som ju uteslutande beaktar
miljoaspekten, gora sina dverviganden. Sittet som hovritten resonerat p innebér ju
att alla andra hinsyn som konkurférvaltaren har att beakta negligeras, som om dessa

saknade betydelse.

Det skall hirvid anmérkas att en ordinarie verksamhetsutGvare, som under
verk samhetsaret rimligen maste ha ként till att miljérapport skulle inges, har av

lagstiftaren givits tre ménader att fardigstilla densamma efter verksamhetsdrets



utgdng, med mojlighet till en respektive tre ménaders anstind enligt ovan.
Samtidigt har hovritten menat att for konkursforvaltaren, som vid konkursutbrottet
helt saknade information om verksamheten, har det varit tillrickligt med tre veckor,
eller en minad och tre veckor respektive tre ménader och tre veckor om
anstdndsmojligheten beaktas, for att ta fram underlagen. Forhallandet blir sirskilt
anmarkningsvart om det tas i beaktande att konkursforvaltaren, till skillnad fran
bolagets ordinarie stdllforetridare, inte pa nagot sitt under det kalenderér
miljérapporten avsig, kunnat paverka de administrativa forhdllandena i bolaget till
sikerstillande av att kommande forpliktelser betrdffande miljérapport skulle kunna
uppfyllas. Konkursforvaltaren kommer dérigenom att f& det straffrittsliga ansvaret

for konkursgildendrens administrativa tillkortakommanden.

5. Hovrittens bedomning av vikten av att rapportskyldigheten fullgjordes 1 tid &r
kraftigt dverviarderad. Som framgdr av gillande lagstifining hade konkursforvaltaren
kunnat begira anstind med en respektive tre ménader med de bada delarna av
rapporten. Savitt foreningen kan bedéma torde konkursférvaltaren under radande
omstindigheter regelmissigt kunnat pardkna anstind om sa begérts. Skyddsintresset
under aktuell tid maste med hinsyn hartill anses som mycket begrénsat, och
overtriadelsen blir dd ndrmast av ordningskaraktir. I detta sammanhang skall
dessutom noteras att ett av de i forarbetena redovisade motiven, nimligen att
forstirka verksamhetsutévarens egenkontroll, dver huvud taget inte gor sig géllande
i en konkurssituation, da ju konkursforvaltaren normalt inte kan utdva en siddan

kontroll.

Skyldigheten att avge miljorapport géller for tillstindsgivna verksamheter.
Tillsynsmyndigheten kdnner dirfor till att verksamheten finns och att en
miljorapport skall limnas. Om miljérapporten inte kommer in i tid har
tillsynsmyndigheten mo jlighet att pdminna verksamhetsutdvaren och fraga efter
rapporten. Jimfort med t ex det forhdllandet att det finns miljofarligt avfall, oként
for tillsynsmyndigheten, som maste omhéndertas, och for vilket konkursférvaltaren
enligt 7 kap 16a§ konkurslagen har en sérskild anmilningsskyldighet, maste
miljorapporten anses ha en ytterst begrinsad betydelse for mojligheterna att

forebygga skador pad ménniskors hélsa och pa miljén



Enligt uppgift har landets miljodklagare enats om att som ringa garming i

norma Ifallet betrakta upp till en kalendermanads forsening med inlimnande av
miljorapport, vilket innebér att sddan forsening normalt inte kan komma att leda till
nagon brottsutredning eller atal, se Miljobalkskommitténs principbetdnkande,
Miljobalken under utveckling, SOU:2002:50, sid. 225,. Miljébalkskommittén har i
samma betinkande foreslagit att just underrittelse- och uppgiftsskyldigheten att
inge miljérapport skall avkriminaliseras. Kommittén konstaterar att det for
underlitenhet att inge miljorapport finns ett fungerande system i form av
miljosanktionsavgifter. Enligt kommittén kan en underlatenhet att limna
miljorapport inte anses vara sd klandervird att det dr nddvéndigt att dessa forseelser

dessutom skall vara straffbara (se ovannidmnda betdnkande, sid. 243).

Ovan under punkterna [ - 5 redovisade synpunkter maste, enligt féreningen, beaktas vid en
bedémning huruvida straffbar oaktsamhet skall anses foreligga. Tingsrdtten har i sina domskél
tagit hdansyn till de speciella omstidndigheter som forligger i en konkurssituation och funnit att
straffbar oaktsamhet inte foreligger i det aktuella fallet. Foreningen har ovan ytterligare
redogjort for de arbetsuppgifter och de krav som stélles pa en konkursforvaltare. Savitt
framgar av domarna foreligger forhallanden i detta fall som med styrka talar for att
konkursforvaltaren inte bara kunnat utan dven haft anledning att prioritera andra uppgifter av
storre Overgripande betydelse. I vart fall maste det finnas utrymme for vissa felbedémningar
och forbiseenden da tiden for dverviganden kan antas ha varit mycket begridnsad. Enligt
foreningens uppfattning har Gunnar Granstrém inte i foreliggande fall gjort sig skyldig till
straffbar oaktsambet.

Lars Ehrstedt Marianne Uesson Bengt Johansson



