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Enligt REKONSs uppfattning bér provningstillstind beviljas av nedan angivna skil.

Revisorsgranskning av konkursgildendrens rikenskaper, samt de av revisorn dragna
slutsatserna, &r enligt gillande rétt en sddan forvaltningsatgird av sakkunnigt bitrdde som
anges i1 konkurslagen 7:11. Sidana utlitanden inhidmtas i varierande utstrackning av
konkursforvaltarna. Revisorns  granskning utgdér ett av ménga underlag for
konkursforvaltarens beddmning och agerande i skilda frigor.

Det utlitande revisorn ldmnar till konkursforvaltaren méaste vara att anse som ett
sakkunnigutldtande i rattegangsbalkens mening.

Det ligger i sakens natur att revisorn frén konkursforvaltaren far ett uppdrag som omfattar ett
flertal frégestillningar, oftast de som anges i konkurslagen 7:15 och 7:16, dar
dtervinningsrelaterade fragor endast 4r ett avsnitt. Ett annat omrade, som revisorn ofta hjélper
konkursforvaltaren att granska, och som normalt redovisas i samma utlatande, &r
bokforingsskyldighetens fullgérande och eventuell brottslighet. Ett offentliggérande av ett



sddant utldtande till en 4tervinningssvarande skulle siledes behéva inskrinka sig till den del
av utldtandet dar endast tervinningsfrigan behandlas vilket gor edition omojlig.

Sakkunnigutldtanden utg6r dokument som inte kan bli foremal for edition, Av forarbeten,
praxis och doktrin foreligger ett enhetligt synsitt att sidana inte utgdr skriftliga bevis och
darfor inte heller triffas av rittegngsbalkens kapitel 38.

Hovrittens beslut motiveras med att det skulle finnas en skillnad mellan “sakkunnigutlatanden
som avgetts for och i malet™ och sakkunnigutlatanden i Ovrigt, dér sistndmnda fall skulle gora
edition m&jlig. Detta kan enligt REKON inte vara en riktig beskrivning av gillande ritt.

For det fall ett sddant kriterium, “fér och i mélet™, som hovritten uppstiller, &ndock skulle
foreligga, dr det REKONs uppfattning att detta i alla fall méste anses vara uppfyllt for ett
revisorsutldtande i en konkurs, som tas fram for att bla. kunna driva dtervinningsmal.
Huvudsyftet med att utreda frigor om A&tervinningsbara transaktioner &r att bereda
konkursforvaltaren underlag for att foreta — eller besluta att avstd fran att foreta —
dtervinningstalan och att bereda borgenirerna méjlighet att 1imna synpunkter samt méjlighet
att eventuellt sjélvt fora sidan talan for boets rikning om boet inte sjélv for sadan talan. Nagot
annat syfte att utreda atervinningsbara transaktioner #n sasom underlag for en process och
dess forutsdttningar finns knappast annat dn helt undantagsvis; och av de 6versidnda
handlingarna framgar inte att ett sddant annat syfte skulle foreligga. Promemorian i
dtervinningsdelen maste siledes anses vara ett sakkunnigutltande avseende just den sak som
ar foremal for talan i mélet.

Det kan ocksé noteras att en konkursforvaltare inte ens till en borgendr ér skyldig att lamna ut
handlingar som r6r boet och dess forvaltning.

Det kan dessutom ifragasittas om inte en revisionspromemoria av aktuellt slag faller under
undantaget i 38 kap. 2 § 3st rittegdngsbalken som ett arbetsmaterial upprattad for internt
personligt bruk. Normalt torde namligen konkursforvaltaren sjilv utfora granskningen och 1
de fallen blir anteckningar, slutsatser och promemorior med motsvarande uppgifter att
betrakta som sddant material intill dess forvaltaren redovisar dem i forvaltarberittelsen. Ej
heller d& kan edition aktualiseras.Sammanfattningsvis anser siledes REKON att inhamtat
revisorsutldtande inte kan omfattas av edition.

Enér réttsléget dr oklart och hovritten kommit till annat slut, bér provningstillstind meddelas.
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