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REKONSTRUKTOR- &
KONKURSFORVALTARKOLLEGIET
(REKON) I SVERIGE

Justitiedepartement

103 33 Stockholm

Remissyttrande 6ver betdnkandet
Ett samlat insolvensforfarande (SOU 2010:2)

Departementet har i en remiss den 8 december 2010 begért att REKON yttrar sig 6ver
vissa sdrskilda frdgor i betinkandet. Med anledning hérav far anforas foljande:
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[SW1403884/1]

Inledande synpunkter

Att driva ett afférsforetag 4r i grunden ett kommersiellt dventyr i den meningen
att en verksamhet skall vara 16nsam. En omorganisation, en foréndring av den
kommersiella verksamheten eller andra genomgripande atgirder, baseras
utifrén forutsittningen av att lonsamheten antingen skall &terstillas eller i bésta
fall forbéttras. Det finns ett omfattande regelsystem for all affirsverksamhet,
nddvindigt for att styra den ekonomiska verksamheten, utifran vissa av
lagstiftaren och aktiedgarna bestimda ma3l.

Nér en verksambhet borjar ga daligt pa ett eller annat sitt, 4r det fortfarande en
kommersiell bedomning huruvida verksamheten skall fortsitta eller liggas ned.
[ ett 6vervédgande att fortsitta en sddan verksamhet kan ligga att rekonstruera
verksamheten, genom ackord eller genom andra frivilliga ataganden fran de
inblandade parterna i affirsverksamheten.

En rekonstruktionslagstiftning bér ha som utgdngspunkt, att det 4r kommer-
siella dvervdganden som styr huruvida det #r bra for affirsverksamheten och
dess intressenter, borgenérerna, att verksamheten rekonstrueras och lever
vidare. For att en rekonstruktion skall lyckas visar erfarenheten att en rad
faktorer ska samverka. De kan foreligga nir rekonstruktionen inleds men
rekonstruktionsarbetet kan ocksé skapa de nddvéndiga forutsittningarna for
framgéng.



5536703-v1

Sarskilda fragor

Ansodkan om att inleda ett insolvensforfarande (8.3, 8.8 och
8.21)

Den enda som pa ett vederhiftigt sdtt kan bedéma en verksamhets kommer-
siella forutsittningar dr oftast dgaren och de olika organ som leder den
kommersiella verksamheten. En borgenir kan inte antas ha motsvarande insikt
och den kunskap om gildendrens kommersiella verksamhet. Detta giller dven
borgenérer som kan st& den kommersiella verksamheten nira, exempelvis en
betydande bankforbindelse. Ritten att anséka om foretagsrekonstruktion skall
darfor vara begransad till gildenéren sjilv.

Enligt det upprittade forslaget antas rekonstruktdren f& en 4n mera sjilvstindig
stéllning till géldenéren &n vad som géller for nirvarande. I betinkandet an-
vénds sddana termer “vara gildenéren behjélplig med », ”granska gildenirens
agerande”, ”l6pande dvervakning”, samt “ta aktiv del i forvaltningen”. Nir i
forslaget anges att rekonstruktoren skall fa en nagot mera sjalvstindig stillning
innebér detta inte ndgot beslutsfattande utéver vad som giller i den nuvarande
ordningen. Detta innebér inte att rekonstruktérens roll blir tydligare eller att
hans befogenheter blir mera vil avvigda. Rekonstruktérerna har siledes inte
erhéllit négra ytterligare befogenheter eller ndgon ytterligare behorighet i for-
héllande till géllande rétt. De tillsynsbefogenheter som rekonstruktdren har
idag har konkretiserats i betinkandet.

Vad dérefter angar fragan om skadestand #r det att mirka att sddan
skadestdndsskyldighet redan finns vilket framgar av betinkandet. Det kan
emellertid vara lampligt, att sérskilt reglera denna skadestandsskyldighet i
enlighet med vad som giller for konkursforvaltare. Féljande praktiska exempel
torde grunda ritt till skadestdnd: En domstol som beviljar en ansékan om
rekonstruktion &r beroende av det omdéme som den tilltdnkte rekonstruktéren
avger angaende ansdkan om rekonstruktion genom att stélla sig till forfogande
for ett sddant uppdrag. I allménhet foregar intensiva diskussioner och
overldggningar mellan den tilltdnkte rekonstruktéren och gildendren vid tiden
for ansdkan om rekonstruktion. Om en tilltinkt rekonstruktdr mot béttre
vetande accepterar ett uppdrag som rekonstruktér, trots att forutsittningarna r
sédana att en rekonstruktion dr d6md att misslyckas, bor skadestand kunna
forekomma. Vidare kan den situationen forekomma att rekonstruktéren brister i
sin tillsyn och &vervakning av foretaget och inte i tid anmaler till domstolen att
méjligheterna till rekonstruktion &r obefintliga. Vidare kan tinkas situationer
dér en rekonstruktor genom sin rddgivning eller vid limnande av samtycke till
atgérder av géldendren uppsatligen eller av oaktsamhet 4r forsumlig pa sadant
sétt att borgendr eller géldenir drabbas. Vidare kan ndmnda situationer medfora
att rekonstruktoren genom sitt agerande forsdmrar formansritten for enskilda
borgenérer genom att omvandla egendom s att dessa inte kan behalla sin
férménsritt ens i det substitut som dérvid uppstér.
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Konvertering (8.15)

Behdrighet att forsétta galdendren i konkurs tillkommer naturligtvis gildendren
sjilv och hans borgenérer. Det ér bara dessa som kan ha ett befogat intresse av
att gdldendren forsétts i konkurs. Ndgon anledning att utvidga denna krets finns
inte. Den nuvarande ordningen att rekonstruktionen avslutas med ett konkurs-
forfarande, oftast efter inrddan av rekonstruktéren, har inte visat sig vara nagot
problem. Rekonstruktéren kan naturligtvis anmaéla till domstolen att det inte
finns nigra forutsittningar for rekonstruktion, eftersom foretaget 4r insolvent
och en rekonstruktion inte kan antas lyckas. Det hor till undantagen att en
gildendr i den situationen viljer att driva verksamheten vidare med alla de kon-
sekvenser det f6r med sig. Beslutet att anséka om rekonstruktion skall
tillkomma géldendren, medan méjlighet att anséka om konkurs bér tillkomma
géldendren och/eller dennes borgenirer. Enligt REKON:s uppfattning skall inte
en rekonstruktor kunna ansoka om konvertering. Beslutet om att anséka om
konkurs/konvertering bor tillkomma géldenéren och dennes borgenirer. Fragan
om konvertering paverkar inte beredvilligheten att anséka om rekonstruktion,
eftersom det &r séllsynt att en rekonstruktion som misslyckas inte leder till
konkurs.

Vad dérefter angér fragan, om rekonstruktéren skall kunna utses till
konkursforvaltare, &r detta en omdiskuterad fraga. Ju lingre rekonstruktionen
har pagétt, desto mer involverad har rekonstruktéren blivit i gildenirens
verksamhet. Omfattande radgivning kan ha limnats som har paverkat
verksambheten, rdd som rekonstruktéren, om han ocks4 blir konkursfsrvaltare,
sedermera skall bedoma. Overvigande skil talar saledes for att rekonstruktoren
inte skall utses till efterfoljande konkursforvaltare. A andra sidan talar
betydande ekonomiska skl for att rekonstruktéren i vissa fall kan bli
konkursforvaltare. Detta sérskilt i en situation ddr en rekonstruktion pagatt
under en kort tid. Skulle dérvid framkomma att det finns olika typer av
relationsfrdgor med den gamla foretagsledningen, varvid sirskilt avses
kontrollbalansrakning, atervinning, skadestandsskyldighet mm kan
medfSrvaltare utses. Naturligtvis har en sddan konkursférvaltare att i varje
mdjlig jdvssituation samrédda med Tillsynsmyndigheten.

Rekonstruktionsplanen och det separata ackordet (5.6 och
9 kap)

Som tidigare anforts anser REKON att en béarande idé med foretagsrekonstruk-
tion &r att den skall vila p& kommersiella §verviiganden. Historiskt har for
atskilliga foretag inletts foretagsrekonstruktion nér det egentligen var menings-
16st. Sddana foretag borde istillet ha forsatts i konkurs och eventuellt rekon-
struerats genom konkurs. Rekonstruktionsplanen &r viktig for att ge domstolen
och borgenérerna ett bra underlag for att tillsammans med rekonstruktdren
kunna bedéma huruvida rekonstruktionen &r mgjlig. Rekonstruktionsplanen ar
ett hjdlpmedel dels fér domstolen, men i synnerhet for gildeniren och
rekonstruktoren.
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En rekonstruktionsplan bér foreligga vid ansékan om rekonstruktion. Den bor
ge domstolen ett motiverat forslag varfor den anses finnas férutsittningar att
genomfdra rekonstruktionen som en del av det underlag domstolen har for att
besluta om rekonstruktion. Planen bor som tidigare anforts vara si gott som
fullstdndig men 4nd4 prelimindr med mojlighet till senare forindring. Denna
rekonstruktionsplan bor utarbetas av géldendren i samrad med den tilltinkte
rekonstruktoren. Det &r naturligtvis viktigt att gédldeniren och rekonstruktoren i
princip dr ense om forutséttningarna for rekonstruktion. Det kan vidare antas att
kvalifikationskraven pé rekonstruktérerna héjs, sé att endast de som &r
konkursférvaltare i fortsdttningen kommer att utses till rekonstruktorer. Det &r
ocksa viktigt att allt eftersom forutséttningarna foriandras under
rekonstruktionen, att rekonstruktionsplanen kan #ndras.

Rekonstruktionsplanen skall inte ha de réttsverkningar som anges i betinkan-
det. Det finns séledes ingen anledning fSr en domstol att faststilla nigon
rekonstruktionsplan, 4n mindre anse att en faststélld rekonstruktionsplan skulle
kunna vara verkstillbar enligt utsékningsbalken.

Négon anledning for géldendren och rekonstruktéren att forhandla med borge-
nérerna for att uppna en viss kvotdel av borgenérerna for att kunna inleda
rekonstruktion &r inte nédvéandigt.

Vad angér en lagsta ackordslikvid bor den nuvarande gransen om 25 procent
behallas. Endast med stdd av en stor borgenérsanslutning, kanske s& mycket
som 90 procent, bor en sddan grins kunna frangas. Ett foretag som
rekonstrueras, pd borgenirernas bekostnad, bér ocksa leda till att borgenérerna
erhéller dtminstone ndgon utdelning pa sina fordringar. En sddan minsta
utdelningsgréns sétter ocksd en virdemiitare pé de foretag som verkligen
rekonstrueras. Borttagande av utdelningsgrénsen leder i princip till
rekonstruktioner som &r meningslosa. Om ett sddant foretag rekonstrueras med
en mycket 14g utdelningsprocent till borgenirerna finns det stor risk att
borgenérerna férandrar betalningskonditionerna for foretaget genom att
exempelvis kriva “cash on delivery” eller korta betalningskonditioner,
sdkerheter m m. For 6vrigt torde ett system dér en borgendr i princip endast kan
f& ndgon enstaka procent av sin fordran i utdelning leda till att sidana
borgendrer i stérre omfattning tar sikerheter m m, vilket naturligtvis skulle
tynga det kommersiella livet.

REKON anser att de gillande tidsramar som finns i rekonstruktionsforfarandet
méahénda bor forldngas istillet for att forkortas. REKON har inget att erinra
mot att separata ackord aterinfors.

REKON finner det olyckligt att den sedan mycket lang tid inarbetade
terminologin i konkurslagen utménstras till fSrman for ny terminologi.



En av de stora svérigheterna ar fragan om gildensrens avtal. Over denna fraga
anser inte departementet att remissorganen skall avge yttrande. Detta ir emel-
lertid en av de mest brannande fragorna och borde saledes ha varit foremal for
remiss.

Stockholm den 22 mars 2011

, }onkursfdrvaltarko}eéi%EKON) i %ge

1\? redrik Tengstrom
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