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Sammanfattning

REKON ftresprakar att man inte genomf6r utredningens forslag utan istdllet, savitt avser
foretagsinteckningens innehall och plats i forménsrittsordningen, &tergér till vad som gillde
innan ar 2004. Foretagsinteckningen bor saledes bli en sérskild formansritt och géllai 100 %
av néringsidkarens 16sa egendom som hér till den intecknade verksamheten, mojligen med de
undantag som angavs i Lag (1984:649) om foretagshypotek, kap 2:1.

Enligt REKON:s mening har 2003 ars reform inte fatt de positiva effekter som avsags.
Samtidigt har akt6rerna anpassat sig till den nya situationen pé ett sdtt som fatt befarade

negativa effekter pd kreditgivningen, pa avvecklingsarbetet i en insolvenssituation samt for
foretagarna privat.

Praktiska aspekter ur ett forvaltar- och rekonstruktirsperspektiv

Forsvagningen av foretagsinteckningens stéllning genom lagindringarna ar 2003 medforde
olika problem i den praktiska obestdndshanteringen. Genom utredningens forslag kan dessa
problem i vissa fall komma att minskas, men genomgéende kan befaras att anpassningen frén
55 % till 75 % inte kommer att medféra nigon pétaglig forbéttring, bl a for att problemet

delvis &r principiellt, nimligen att foretagsinteckningen endast ticker en kvotdel av
gildendrens egendom.

Séval 2003 ars lagstiftning som det nuvarande forslaget innehéller samma problem némligen
att foretagsinteckningen inte mdojliggér att gildensrsbolagets hela tillgdngsmassa stills som
sikerhet for bolagets finansiering. Férsvagningen av foretagsinteckningen har inneburit att
kreditgivarna i hogre utstrickning kréver sirskilda sikerheter ur gildenérsbolaget, genom
factoring, leasing, avbetalningskop, konsignation, pantsittning av hyresritt samt en del andra
konstruktioner for att tillskapa sarskild fsrmansritt eller separationsrétt. Sadan egendom ingr



inte i den tillgéngliga tillgdngsmassan i konkurser eller foretagsrekonstruktioner. Inte séllan &r
innehavarna av sddana sékerheter inte samma som foretagsinteckningshavaren. Insolvensboet
fér i sddana fall svarigheter att hantera en sammanhallen rorelse, vilket i sin tur forsvarar eller
rentav omdjliggdr en samlad konkursavveckling respektive ett genomférande av en
rekonstruktion. Foretagsinteckningshavarnas och de oprioriterade borgendrernas mdjlighet att

fa utdelning for sina fordringar i konkurs/rekonstruktion forsdmras dérigenom.
Konkursforvaltare och rekonstruktorer kan tydligt se denna utveckling.

Utredningen anfér (s 115) att forekomsten av ovan angivna sirskilda finansieringsformer i
och for sig inte &r nagot negativt sivida det inte innebir att kapitalforsorjningen forsvaras
eller fordyras. Utifrdn ett praktiskt insolvensperspektiv medfor dessa finansieringsformer
emellertid atskilliga problem. Initialt krévs en betydande utredningsinsats fran insolvensboets
sida for att klargéra i vad méan giltiga sakritter foreligger. Den utredningen maste ofta ske
under stor tidspress eftersom egendomssituationen #r direkt styrande for formerna for
avvecklingen, och f6rdrdjning av avvecklingen uppkommer l4tt med simre resultat fr boet
som f6ljd. Dessutom uppkommer det ofta en mingd frigor och tvister som ytterligare
fordrgjer avvecklingen och okar kostnaderna. Separationsritter, t ex i leasad egendom, medfor
en hantering som normalt méste ersittas av allméinna boet. Utredning av atervinningsfragor
vid factoring &r ofta mycket arbetskrivande. Dessutom medfor factoring normalt att
konkursboets indrivningsarbete i egentlig mening kan pébdrjas forst ndr factoringbolaget tickt
sina fordringar, vilket ofta innebér ett simre resultat for boet. Forekomsten av dessa sirskilda
finansieringsformer innebér sammantaget att kostnaderna for konkursforvaltningen respektive
rekonstruktionsarbetet Gkar pétagligt samtidigt som det minskar de tillgdngar som ingér i

boet. En étergang till reglerna fore &r 2004 kan antas minska forekomsten av sadan sirskild
finansiering.

Den begrénsade sakerheten i foretagsinteckningen har lett till att foretagarna privat avkrivs
sékerheter i allt storre omfattning. Forutom att det &r ett allvarligt problem fér foretagandets
villkor rent generellt, vilket sérskilt uppmirksammats i direktiven till Insolvensutredningen,
kan man konstatera att foretagsrekonstruktioner av mindre foretag ofta gér Gver styr nir
kreditgivarna samtidigt krdver in stilld borgen eller tvingar fram realisation av privat
fastighetspant. Det 4r svért for foretagaren att gora den kraftsamling som erfordras for att fa
ett rekonstruerat foretag pé fotter samtidigt som det maste laggas kraft pé att hantera den egna
ekonomin. En hart exponerad foretagare innebdr ocksd en sirskild risk for det foretag han
driver, sdrskilt om foretagets ekonomiska situation &r pressad. Svérigheterna att f3 till stand

rekonstruktioner som en f3ljd av att det reses ansprak mot foretagarna privat har 6kat under
senare &r.

Nu géllande lagstiftning liksom utredningens forslag medfor ett sirskilt problem som en f6ljd
av att sikerheten endast avser en kvotdel av tillgingsmassan. Som en foljd av nu gillande
lagstiftning inklusive borttagandet av formansrdtten for skattefordringar har antalet
bevakningsforfaranden i konkurs okat kraftigt, samtidigt som det férefaller som om en stor
del av dessa resulterar i mycket liten eller ingen utdelning till det stora antalet mindre
leverantérer. Tas forménsrdtten bort for regresskraven for lonegarantifordringar kommer
problemet att accentueras ytterligare. Alla konkurser dir utdelning kommer att ske till
foretagsinteckningshavaren enligt forslaget kommer ocksid att medféra att et
bevakningsforfarande méste 4ga rum. Detta innebir ett betydande arbete med skade kostnader
som foljd. Dérvid &r att notera att kostnaderna for bevakningsforfarandet inte bara ligger i
boets eller tingsrittens arbete utan drabbar ocksé det ofta ganska stora antal leverantdrer med
begrénsade fordringar, och sérskilt de som inte har kreditavdelningar med upparbetade rutiner



for konkursbevakning. Det stora flertalet sidana leverantdrer kommer inte att kunna pérdkna
utdelningar som &verstiger deras kostnader for att for sig klargora och folja de bestdimmelser
som giller for att delta i bevakningsforfarandet. Dérigenom maste bedémas att ett av de
syften som bar upp 2003 ars reform — liksom det nuvarande forslaget far man anta — forfelats.
Utredningen har i sin konsekvensanalys inte beaktat detta forhallande.

REKON stéller sig i detta sammanhang frgan om de oprioriterade borgenérer som man avsag
att gynna med 2003 &rs lagstiftning, frimst mindre leverantérer av olika slag, i nagon
namnvérd utstréckning fatt sammanlagt stdrre utdelningar 4n tidigare. Vad REKON kénner
till finns ingen tillforlitlig statistik hérpd. Den prognos, redovisad i bilaga 2 till utredningen,
for forandringar i utdelning till olika borgenirskategorier vid olika procentnivder pa
foretagsinteckningen och som bygger pa en begriinsad statistik fran 2001-2002 forefaller vad
avser leverantorerna i forsta hand vara en extrapolering av forhallandena 01/02 som inte anger
hur det verkligen forhéller sig idag. Den simulering av utdelning som foretas for olika
procentsatser r helt statisk och beaktar inte det forh&llandet att borgenirerna kan antas
foréndra sitt beteende sasom en anpassning till vilka regler som galler fran tid till annan. Det
finns anledning att anta att en sidan anpassning skett som en foljd av reformen ar 2003.
Minskningen av hypotekets virde tillsammans med borttagandet av férmansritten for skatter
och hyror innebar naturligtvis att leverantdrernas relativa andel av utdelningen 6kade. Om
emellertid kreditgivarnas finansiering med foretagsinteckning som sikerhet samtidigt minskat
till formén for kreditgivning med sikerhet i sarskild egendom, kan utdelningen till
leverantdrerna i absoluta tal ha blivit ofrandrad eller rent av minskat. Det finns i
forvaltarkretsar ett allmént intryck av att utdelning sker till leverantérer i fler antal fall nu &n
tidigare men att utdelade belopp &r mer obetydliga. Orsaken hirtill skulle kunna vara att
okningen av s#rskilda sikerheter i gdldendrens rorelse lett till att allt mindre egendom finns
som kan tas 1 ansprak av allméinna boet.

Ett skél som anforts for att foretagsinteckningen skulle vara en allmin formansritt 4r att man
dérigenom undviker de avrikningssvarigheter mellan allmén och sérskild formansritt som
foljer av principerna beskrivna i det sk. minitubemaélet. Férvisso &r bristen pé relevant
information kring de ingéende posternas virde i rorelsen ett problem som méste hanteras.
Emellertid &r problemets omfattning &verdrivet. Om man accepterar att goéra en fordelning
utifrdn en allmén uppskattning av virdena med utgingspunkt fran den information som star
till buds i det enskilda fallet och godtar att avsta frén exakta berdkningar nas i de flesta fall
ganska rimliga resultat. Det & REKON:s uppfattning att det ocksa ar pa det sittet som
principerna dittills tillimpades, och antalet tvister hirom har varit ganska fa.

Det kan séledes konstateras att 2003 ars reform, vars huvudprincip fors vidare i utredningens

forslag, fatt ganska patagliga konsekvenser for karaktiren av framst konkurshanteringen men
dven rekonstruktionsforfarandet. Dessa konsekvenser 4r genomgaende negativa.

Lagstiftningens effekter pd kreditgivningen

Utredningen konstaterar att 2003 A&rs reform i olika avseenden inverkat negativt pa
kreditgivningen. Enligt REKON:s uppfattning kommer den foreslagna forandringen till 75 %
av egendomen inte att undanrdja dessa problem. S4 lange kreditgivarna inte erhaller sikerhet i
néiringsidkarens hela egendomsmassa kan det befaras att de alternativa finansieringsformerna

kommer att kvarstd. Sddan kreditgivning 4r forenad med en betydande hantering och &r
generellt en dyrare finansieringsform.



Kreditgivarna hdvdar i detta sammanhang att de inte &r tillfreds med den osdkerhet om
inteckningens virde som foljt med 2003 Ars lagstiftning, och att detta himmar
kreditgivningen framst till mindre féretag. REKON kan utifran praktisk erfarenhet konstatera
att t.o.m. s sent som ndr konkurs faktiskt intriffat eller rekonstruktion inletts foreligger
jamfort med tidigare en stérre osikerhet om hur utdelningssituationen respektive ackordet
kommer att gestalta sig. Orsaken &r just att gildenérens rorelse i allt hogra grad innehaller
egendom som belastas med separata sikerheter varigenom utgéngen av konkursavvecklingen

eller rekonstruktionen ofta blir ett resultat av mer eller mindre framgangsrika forhandlingar
med sddana sakrittsinnehavare.

Utredningens forslag innebér att det blir fortsatt svart for banker och andra kreditgivare att
medverka vid underhandsrekonstruktioner genom nyutldning. Vid rekonstruktioner &r ofta
tillgdngen pa likvida medel ett stort problem och behovet av kapitaltillskott ofta avgérande for
om rekonstruktionen skall lyckas. Mojligheten att erhalla bankkrediter &r dirvid mycket
betydelsefull eftersom Hgarens resurser ofta redan ar utnyttjade i hég grad. Férutom att risken
for efterfoljande konkurs verkar aterhallande pa kreditgivningen, innebér kvotdelningen av
foretagsinteckningen en ytterligare 4terhallande faktor vid underhandsrekonstruktioner

eftersom tillskjutna resurser kommer att férdelas p& delvis andra borgendrer i hindelse av
konkurs.

I direktiven har sérskilt angivits att vid utformning av foretagsinteckningen skall beaktas dess
paverkan pa tillimpningen av EG:s insolvensforordning, siledes om den foretagsinteckning
som foreslds kan antas medftra sakrittsligt skydd vid insolvensforfaranden som Oppnas i
annat EU-land. Utredningen har emellertid stannat vid att konstatera att det &r oklart om det
foreligger ndgot problem liksom hur det i s fall skall 16sas. Det mé& vara att den svenske
lagstiftaren saknar direkt inflytande 6ver andra landers rattstillampning, men inget hindrar att
man utformar foretagsinteckningen s& att méjligheterna till sakréttsskydd optimeras. Den
foretagsinteckning som nu foreslds 4r emellertid en allmén formansritt i en kvotdel av viss
egendom, varigenom den inte ens i Sverige torde kunna anses vara en sakritt. Dérmed torde
slutsatsen kunna dras att svensk foretagsinteckning inte kommer att respekteras vid
insolvensforfaranden som &ppnas i andra EU-l4nder.

Overgédngsbestimmelser mm

For det fall utredningens forslag leder till lagstiftning 6nskar REKON limna foljande
kommentarer till dvergéngsbestimmelserna.

Forslaget att tidigare upplétna foretagsinteckningar skall vara fortsatt gillande sivida dessa
inte kommer att omfrhandlas framstér som meningsl6s och skapar en méngd onddigt arbete
for parterna i kreditdrendena. Det finns ingen som helst anledning for en kredittagare att
motsétta sig att villkoren fordndras, s& lange villkoren inte forsidmras. Tvirtom kan det anses
finnas sammanfallande interesse i manga fall, ndmligen nir en 4gare stallt personlig borgen
eller pantsatt sin villa. Denne har d3 ett direkt intresse att tillforsikra banken hogsta mojliga
utdelning i en framtida konkurs. Nagon reell forhandlingssituation kommer siledes inte att
uppkomma som inte redan existerar eller blir en konsekvens av lagstiftningen. Man kan darfor
utgd ifrin att omforhandling kommer att ske i ett Gvervildigande stort antal fall. I de fall
omfrhandling inte kommer att ske s& beror det rimligen uteslutande pé forbiseende.



Det &r ocksa oklart hur ett sddant forhandlingsresultat skall dokumenteras och beddmas av
konkursforvaltaren i en senare konkurs. Eftersom férhandlingen resulterar i en ensidig
sékerhetsforstirkning till kreditgivaren i vilken géldensren har egenintresse stiller man sig
fragan om en sidan 6verenskommelse &r tervinningsbar eller rent av, oavsett innehall, skall
anses sanktionerad av lagstiftaren och dérfor definitionsméssigt inte skall anses otillborlig.
Bittre vore att infora en enhetlig, objektivt bestdimd regel, 6ver vilken parterna inte har
sjélvstandigt inflytande. Det framstar dérfor som visentligt mer dndamalsenligt att lata alla
foretagsinteckningar f4 samma omfattning oberoende av nir de upplatits.

Utifrdn det praktiska réttslivets intresse dr det angeldget att fastsld att dven dndringen av

forménsrittslagen inte giller konkurser eller foretagsrekonstruktioner som beslutats fore
lagstiftningens ikrafttridande.

Stockholm den 10 december 2007
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