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I mélet har konkursforvaltaren yrkat ersittning for utligg dels for ett sk. alltbevis
(historiskt registreringsbevis) dels for tvd kreditupplysningar. Tingsritten har bedémt ut-
gifterna sdsom massakostnader. Tillsynsmyndigheten har uttalat att utligg for ett s.k. allt-
bevis skulle kunna klassificeras sdsom konkurskostnad medan utligg for kreditupp-
lysningar 4r att hanfora till massagild.

Svea Hovritt har begirt att REKON yttrar sig i mélet, sérskilt dver frigan om forvaltar-
ens utligg for s.k. alltbevis kan anses utgéra en konkurskostnad enligt 14 kap. 1 § kon-
kurslagen.

REKON fér hdrmed 1dmna f6ljande yttrande.

Lag, forarbete och praxis

I 14 kap. 1 § konkurslagen anges genom en uttémmande upprikning vad som avses med
konkurskostnader i lagens mening. I forsta stycket ndmns arvode och kostnadsersittning
till forvaltaren. Sddan kostnadsersittning skall avse direkta utligg eller motsvara de
sérskilda kostnader som forvaltaren har inom uppdraget. Av 14 kap. 2 § forsta stycket
konkurslagen foljer att staten har ett subsidiért betalningsansvar for konkurskostnader. I
forarbetena har sdsom exempel pé ersittningsgilla utligg angetts utligg for resor och
kostnader for arkivering av gildenirens redovisningshandlingar (prop. 1986/87:90 s.
374). Hogsta domstolen har bedémt kostnader for telefaxsindningar, porto och foto-
kopior sdsom konkurskostnader (NJA 1996 s. 618 och 794).

Kostnader for vérd och férsdljning av boets egendom liksom kostnader for indrivning av
fordringar eller annan avveckling av boets egendom, séledes boets massakostnader, utgdr
déremot inte konkurskostnader i den mening som avses i 14 kap. 1 § konkurslagen.



Sadana massakostnader omfattas inte av statens subsididra betalningsansvar enligt 14
kap. 2 § forsta stycket konkurslagen (prop. 1986:87/:90 s. 376 och 387).

I NJA 1999 s. 358 hade konkursf6rvaltaren gjort ett utligg med 39 356 kr for gravations-
bevis och kostnader hos kronofogdemyndigheten vid forsék att sélja fastigheter exekutivt.
Fastigheterna kunde inte séljas. Nar konkursen avslutades begiarde forvaltaren ersittning
fran staten for namnda utldgg. Utldgget ansdgs inte som nagon konkurskostnad enligt 14
kap. 1 § konkurslagen utan som en kostnad for fastigheternas vard och forsdljning enligt
14 kap. 18 § tredje stycket konkurslagen. Hogsta domstolen konstaterade att &ven om
bestimmelserna kunde medfora otillfredsstdllande foljder fanns det inte anledning att
frangd en uttrycklig lagstiftning. I NJA 2006 s. 662 uttalade Hogsta domstolen att till
kostnader for vérd av egendom boér hanforas kostnader som syftar till att forhindra
vérdeminskning, sdsom forsdkring. Detsamma géller kostnader f6r omhéindertagande av
avfall och sanering av en fastighet.

Genom inforandet ar 2005 av en ny bestimmelse i 14 kap. 2 § andra stycket
konkurslagen har dock ett sarskilt kostnadsansvar dlagts staten for forvaltarens kostnader
i samband med forsiljning av fast egendom i vissa fall. Nar det giller annan egendom 4n
fastigheter anfordes (prop. 2004/05:35 s. 23 f) att det far ankomma pa berdrda
borgendrer att, genom garantier eller forskott, trygga forsaljningsforsék som de anser vara
motiverade.

Av doktrin och praxis framgér endast i begrénsad utstrackning vilka olika kostnader som
ar att hinfora till kategorierna konkurskostnader respektive massakostnader, liksom enligt
vilka kriterier domstolarna skall géra gransdragningen.

REKON: s instillning

REKON ér av uppfattningen att begreppet konkurskostnad inbegriper alla skiliga
kostnader héanforliga till utférandet av forvaltarens obligatoriska &ligganden enligt
konkurslagen. Sddana obligatoriska aligganden skulle kunna bestimmas sasom atgéarder
som forvaltaren har skyldighet att vidta enligt konkurslagen och som inte frimst avser
vard och forsdljning av egendom, indrivning av fordringar eller annan avveckling av
boets tillgingar. Atgirder tillhdriga den senare nimnda kategorin #r inte obligatoriska i
det avseendet att de skall vidtas endast om och i den utstrickning som &tgdrderna kan
forvdntas lamna positivt bidrag till borgenirskollektivet eller delar déarav. Det finns
darvid en mojlighet for forvaltaren att avsta fran att vidta sddana atgérder eller att &dra
boet massakostnader om forvaltaren finner att resultatet av avvecklingsitgirderna ar
osdkra eller om det saknas medel for dess genomforande t ex darfor att borgendrerna inte
ar beredda att stilla erforderliga kostnadsgarantier. Begreppet konkurskostnader
begrinsas darigenom till att avse kostnader av sddant slag som kan forvdntas uppsta
oberoende av vilken typ av konkurs det ror sig om och oavsett vad for tillgdngsslag
férvaltningen av konkursen kan krava hantering av, eller om tillgangar saknas helt.

De utligg forvaltaren har i och for uppfyllandet av obligatoriska skyldigheter enligt
konkurslagen sdsom exempelvis upprittande av bouppteckning (7 kap. 13 § konkurs-
lagen) respektive forvaltarberittelse (7 kap. 15 § konkurslagen) utgor sdledes konkurs-
kostnader enligt 14 kap. 1 § konkurslagen, i den man de ar skéligen pakallade.



Det forhallandet att en viss kostnad inte bara ar erforderlig for att fullgbra en sddan
obligatorisk uppgift utan dven kan vara till gagn i samband med vard och forsiljning av
egendom mm kan inte rimligen medfora att kostnaden inte &r att anse siasom en
konkurskostnad. Om kostnaden inte tagits av forvaltaren hade ju den obligatoriska
atgirden inte fullgjorts. Det &r inte helt ovanligt att vissa typer av kostnader har sddan
dubbel karaktir. Av den anledningen kan man inte kategoriskt hanféra en viss typ av
kostnad till den ena eller andra kategorin, utan det ir istéllet syftet med atgdrden som &r
avgorande for hur kostnaden skall bedémas. Om en viss kostnad syftar till och ar skéligen
pékallad for att fullgora ett obligatoriskt &tagande enligt konkurslagen skall densamma
ersittas som konkurskostnad, oavsett om den kan vara till gagn dven for andra syften. Det
sagda innebdr att en kostnad bdr kunna vara ersittningsberéttigad i ett fall medan en
identisk kostnad inte ar det i ett annat, beroende pa syftet med kostnaden.

Ett annat synsétt kan leda till mindre lampliga konsekvenser. Om en viss typ av kostnad
till f6ljd av réttstillampningen kategoriskt hanfors till massakostnader, innebér det att om
en motsvarande kostnad av ndgon anledning framstar som &ndamdlsenlig i1 ett
tillgangslost konkursbo dar ndgon egendomsavveckling inte dr aktuell blir det inte mdjligt
for forvaltaren att 1ata boet ta en sddan kostnad, eftersom den inte kommer att erséttas av
staten. Man tvingar d& forvaltaren att s.a.s. gd 6ver an efter vatten for att fa atgérden till
stdnd genom ett mindre effektivt, och sannolikt dyrare, forfarande som inte uteslutits ur
den ersittningsberattigade kategorin.

Av tingsrittens motivering av beslutet framgér att man tillimpar metoden att
kategoriindela kostnadstyperna. Tingsritten Gverviger dverhuvud inte om kostnaderna
sammanhinger med atgirder som foOrvaltaren &r alagd att vidta, utan ndjer sig med
konstaterandet att kostnaderna inte “ir av sidan art” att de dr konkurskostnader, dvs
oavsett dndamil och syfte. Aven Tillsynsmyndigheten i konkurs resonerar enligt
motsvarande linje.

Applicering pa forevarande fall
De kostnader forvaltaren begér ersattning for dr dels ett alltbevis och en kreditupplysning
avseende konkursbolaget, dels en kreditupplysning avseende konkursbolagets bolagsmén.

Det uttalade syftet med de bada forstndmnda handlingarna var att skaffa allménna
upplysningar om bolagets forhallanden. Nadgon egendom, utéver det latenta kravet, synes
inte ha forelegat varfor kostnaderna for alltbeviset och kreditupplysningen pa bolaget inte
kan antas ha varit hanforliga till atgdrder for vard och forsidljning mm av egendom ens i
vid bemérkelse.

Syftet med den senare inhdmtade kreditupplysningen avseende bolagsméinnen var att fa
besked om dessas betalningsformaga mot bakgrund av att boet kunde tinkas ha ett krav
mot dessa pga obehdriga uttag ur konkursbolaget. Forvaltaren har dérvid upplyst att
uppgifterna om bolagsménnen bl a skulle ligga till grund for ett stillningstagande till om
konkursen kunde skrivas av. Kreditupplysningen avseende bolagsménnen synes sdledes
ha ett mer komplext syfte, ddrigenom att upplysningarna typiskt sett ocksa skulle kunna
vara av betydelse for hur en eventuell talan skulle genomforas, t ex med avseende pa
sakerhetsatgarder o.d.



Tillsynsmyndigheten har inte ifrdgasatt forvaltarens uppgifter angdende syftet med
kostnaderna varfor REKON 1 detta avseende lagger forvaltarens uppgifter till grund for
sitt yttrande.

Enligt KL 7:15 skall forvaltaren uppritta forvaltarberittelse vari bl a skall anges orsaken
till gdldenérens obestdnd, forhdllanden som kan foranleda atervinning, forhallanden som
kan foranleda skadestdnd enligt handelsbolagslagen samt hur bokféringsskyldigheten
fullgjorts. Enligt KL 7:16 skall forvaltaren vidare i rimlig omfattning utreda misstanke
om brott mot borgendr samt forhdllanden som kan foranleda néringsforbud. Sarskild
redovisning 6ver vilken brottsefterforskning som foretagits skall ske enligt 7 kap. 17 §
konkurslagen Samtliga dessa uppgifter ar obligatoriska for forvaltaren, i forekommande
fall.

Utredning av frdgor som anges ovan kan knappast ske om man inte vet vilka
personer/bolag som fran tid till annan varit bolagsmén respektive vem som agt foretrada
detsamma. Det dr viktigt att tidigt f& en fullédig och tillforlitlig information om
bolagsforhallandena for att minimera risken att en utredning i ett senare skede maéste
kompletteras, med visentligt hogre forvaltarkostnader som resultat. I det avseendet &r
registerutdrag fran bolagsverket i princip det enda tillforlitliga instrument som finns att
tillga. Att underlata att inhdmta information om bolagsforetradarna fran bolagsregistret i
tillgangslosa konkurser dir obehoriga uttag kan antas ha skett eller dar brottsligt
forfarande fran bolagsledningens sida kan foreligga, torde innebéra att forvaltaren inte
fullgjort sina aligganden enligt konkurslagen och torde didrmed strida mot god
forvaltarsed.

Uppgifter fran bolagsregistret kan inhdmtas antingen genom ett alltbevis, dir samtliga
registreringar redovisas kronologiskt, eller genom att man gor riktade sokningar i
registret och tar ut den information som framstir som sérskilt intressant. Avgifterna for
ett begrinsat antal riktade sokningar blir normalt ldgre &n for ett alltbevis, men det
forutsitter att forvaltaren redan inledningsvis kan identifiera de frdgor som &r av intresse.
Samtidigt maste sddan selektiv information normalt hidmtas av rimligt erfarna jurister,
eftersom selektionen sker utifran vad som successivt framkommer, varigenom hogre
forvaltarkostnader uppkommer 4n om en sekreterare kan instrueras att rekvirera alltbevis
direkt. Vidare uppkommer risken att man senare i utredningen fir ga tillbaks for
kompletteringar, varvid Gkade forvaltarkostnader snabbt Gverskrider vad som vunnits
initialt. Risken finns ocksd att man genom riktade sGkningar missar viktig information
som man av ndgon anledning inte kunnat identifiera sig ha behov av. Som en f6ljd av att
kostnaderna for forvaltarens personal dr sa hoga i forhallande till de relativt billiga
registerutdragen &dr det ofta mer kostnadseffektivt att inte selektera informationen i ett
tidigt skede, utan regelméssigt och redan innan utredningen satts igdng inhamta alltbevis
sa snart det kan antas att det finns anledning att anta att det kommer att behvas en
fordjupad utredning. Svérigheter att fi kontakt med bolagets stéllforetridare eller att
omhénderta bokforingen &r ofta en indikation péd att en fordjupad utredning bor ske.
Enligt REKON:s uppfattning maéste det foreligga mycket speciella forhallanden i
konkursen for att kostnaderna for ett alltbevis inte skall anses vara en skilig
konkurskostnad.

Betriffande kreditupplysning fran UC pa bolaget finns dessa med olika grad av
informationsinnehdll. En genomgaende upplysning som férekommer &r dock uppgifter
om betalningsanmérkningar. S&dan information &r ofta nédvéndig for bedomning av



tidpunkten och ibland 4ven orsakemna till géldendrens obestind, sirskilt om bokfoéringen
ar bristfallig eller saknas. Aktuella betalningsanmérkningar ligger dirjamte till grund for
upprittande av bouppteckningen. Vidare finns uppgifter om eventuella koncemn-
forhéllanden, om fastighetsinnehav och om bolaget ar registrerat som arbetsgivare eller
for merviardesskatt. Det skall dock noteras att officiella bokslut inte registreras for
handelsbolag, och sidana uppgifter har inte kunnat forvdntas att erhéllas i en
kreditupplysning eller frén andra officiella register.

Mot bakgrund av forvaltarens obligatoriska &ligganden beskrivna ovan samt att
konkursen dr tillgangslos kan knappast antas annat &n att kreditupplysningen pd bolaget
syftat till att skaffa information for bouppteckning och forvaltarberittelse, och bor
darigenom bedomas utgora en konkurskostnad.

En annan sak att bedéma dr om kostnaden for kreditupplysningen avseende bolaget ar
skilig i och for sig. Atskillig information om betalningsanméarkningar i en kreditupp-
lysning dr hdmtade ur kronofogdemyndighetens register, vilken information kan inhdmtas
kostnadsfritt av forvaltaren. Emellertid atgar i vart fall 1 Stockholm ofta tid — och dédrmed
pengar — pé lang telefonkd for att fd begira uppgifterna. Forekomsten av fastighet far
dirvid ske genom sérskild sokning hos fastighetsregistret eller lantmaéteriet. Kreditupp-
lysning frén UC rekvireras direkt fran nitet vilket gar vasentligt fortare. Uppgifter om
eventuellt fastighetsinnehav finns da komplett hos UC. Det dr ett rimligt antagande att en
kreditupplysning frén UC eller annat motsvarande kreditupplysningsforetag samman-
taget, dvs inklusive forvaltarens arvode, oftast blir billigare &n att begéra uppgifterna fran
flera olika register.

Betriffande kreditupplysningen for bolagsménnen finns ytterligare Overvaganden att
gora. Enligt 7 kap. 13 § forsta stycket konkurslagen skall forvaltaren vid upprattande av
bouppteckning ta upp tillgdngarna till “noggrant uppskattade vérden”. Vad géller
egendom i allménhet sker detta — om fOrvaltaren inte anser sig sjdlv kunna utféra
bedomningen — normalt genom att egendomen inventeras och virderas genom externt
bitrdde. Upprittande av bouppteckning &r en obligatorisk uppgift for forvaltaren och
savitt REKON kénner till har sddana externa kostnader genomgaende godtagits sasom
konkurskostnader. Vad sarskilt galler viardet av fordringar beror detta ofta av flera
faktorer, varav fordrans substans och fordringsgéldendrens vederhiftighet brukar vara de
viktigaste. Fordringsgildendrens vederhiftighet kan faststillas pa olika sétt, varvid en
kreditupplysning ofta ar det basta och billigaste sittet. For fysiska personer erhills inte
bara uppgift om obetalda skulder utan &ven om inkomstforhallanden utifran deklarationen
samt vissa formogenhetsuppgifter. Fastighetsinnehav har ndmnts tidigare. Uppgifter fran
deklarationens forsta sida kan t ex redovisa underskott av kapital, vilket indikerar innehav
av t ex bostadsritt eller andra kapitaltillgdngar. Om man istdllet véljer att inhdmta
informationen via kronofogdemyndigheten maste man da komplettera med ytterligare en
sokning hos skattemyndigheten avseende fastighetsinnehav, eftersom sékning pa
fastighetsinnehav for fysisk person inte kan ske generellt utifrdn personnummer hos
fastighetsregistret eller lantmiteriet. 1 forekommande fall, dvs om man erhdller en
fastighetsbeteckning for den sokte, kan man dérefter inhdmta nérmare upplysningar fran
lantmateriet eller fastighetsregistret. P4 samma sétt som angivits ovan erhélls genom en
kreditupplysning uppgifter som ofta kan vara av visentlig betydelse och som annars
endast kan erhdllas genom flera, och sammantaget viasentligt dyrare, sdkningar och
rekvisitioner.



Av 3 kap 3 § konkurslagen kan man sluta sig till att konkursbolagets fordran mot
bolagsmédnnen 4r en tillgdng i konkursen. I den egenskapen skall den tas upp i
bouppteckningen. Om en fordran av nadgon anledning inte upptagits i bouppteckningen,
t ex for att den blivit kdnd forst senare, erfordras normalt inte att ny bouppteckning
upprittas. Daremot brukar uppgiften sérskilt anmérkas i forvaltarberéttelsen om den dr
kdnd di. Om inte heller detta ar fallet utan kdnnedom erhélls dn senare torde det falla
inom ramen for forvaltarens horandeskyldighet enligt 7 kap. 10 § konkurslagen att limna
rimligt preciserade uppgifter harom, sévida fordran inte &r av begridnsad betydelse eller
det framstar som utsiktslost att fa betalt. Det ar svart att tdnka sig att forvaltaren
betriffande sddan fordran inte skulle ha samma skyldighet att faststélla vérdet av fordran
som om den varit kind redan vid upprattande av bouppteckningen. Syftet ar ju
fortfarande detsamma, namligen att ge borgendrerna, domstolarna och tillsyns-
myndigheten en rimlig méjlighet att bedoma tillgdngsmassan samt mojlighet att bedoma
om forvaltaren varit erforderligt omsorgsfull vid avveckling av egendomen.

Enligt REKON:s mening kan forvaltaren inte anses ha fullgjort sitt obligatoriska uppdrag
med foreskriven omsorg om denne inte skaffat sig ndgorlunda god information sdsom
underlag for att virdera ett fordringsansprak av angiven storlek. I det aktuella fallet har
det naturligtvis varit mojligt att inforskaffa informationen med utnyttjande av ett antal
olika killor, men det 4r svart att se att sidan information skulle ha kunnat inforskaffas till
ett sammantaget vésentligt billigare pris for boet — och for staten.

Avslutande synpunkter

En tydlig och klar avgransning av kostnader som har sin grund i forvaltarens iakttagande
av konkurslagens regler bidrar till att minska den osédkerhet som rader kring vilka utgifter
forvaltaren kan fa ersittning for frén staten vid brist i konkursboet och forenklar saledes
konkurshanteringen. Det minskar ocksd risken for att forvaltaren avstdr fran att vidta
motiverade, och for boet och staten gynnsamma, atgirder for att denne inte onskat ta
risken att fa svara for kostnaderna sjélv.

Ett 4ndamalsbestdmt sitt att kvalificera olika kostnader kan inte anses std i motséttning
till lagstiftningen eller till vad som hittills angivits i praxis och doktrin, men det kan
samtidigt noteras att fragestdllningen alltfor ofta behandlats utifrAn ett pafallande
kasuistiskt synsatt. Det skulle forvisso kunna hévdas att det vore betydligt enklare att
tilldmpa en tdmligen stelbent kategoriindelning av olika typer av kostnader &n att i det
enskilda fallet behdva identifiera syftet med en viss kostnad. Férutom att man da lagger
in ett moment av ineffektivitet i systemet, som genomgaende kommer att fi bekostas av
staten inom ramen for det subsididra ansvaret, ar det sannolikt att dessa svarigheter ar
dverdrivna. Nir forvaltaren avslutat sin konkurs genom ingivande av arbetsredogdrelse
och slutredovisningshandlingar sker domstolens och tillsynsmyndighetens bedémning
genomgéende sdsom en viérdering av atgirdernas omfattning och dndamalsenlighet i
forhallande till de forutsittningar som gallt for konkursen ifraga. Konkurskostnadsfragan
utgor darvid normalt en mycket begrénsad post, vilken dessutom oftast torde ha ett direkt
samband med de atgirder for vilka forvaltaren begir arvode. Skulle i nigot fall
uppkomma tvekan om syftet med en viss kostnad fér tillsynsmyndigheten precis som vid
tvekan om visst arvode framfora invéndningar eller framstdlla begdran om
kompletteringar, och forvaltaren ges mdjligheter att utveckla grunderna for sitt yrkande.



REKON menar att vid bestimmande av vad for slags utligg som bor bedémas sdsom
konkurskostnader och vid provningen av dess skilighet bér samma maétt av flexibilitet
tillerkdnnas forvaltaren vad giller dennes val av verktyg och tillvigagingssitt vid
uppfyllandet av de obligatoriska aliggandena enligt konkurslagen som vad avser
forvaltarens eget arbete och arvode hérfor.

Sammanfattningsvis &r REKON av uppfattningen att av forvaltaren yrkad ersittning for
utligg for kreditupplysningar och alltbevis utgdr konkurskostnader da &tgirderna skett
inom ramen for forvaltarens obligatoriska &ligganden enligt konkurslagen samt framstar
sasom skaligen pékallade.
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