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Christer Ingerman ./. Riksskatteverket

Konkursférvaltarkollegiernas férening har beretts tillfalle att
avge yttrande 1 rubricerade m&l. I anledning harav anfér fére-

ningen foéljande.

Sammanfattning

Det ar fdéreningens uppfattning att hdégsta domstolen - med &nd-

ring av underratternas beslut - skall bifalla Ingermans talan.

Nr 1 delgivoingstor "ihﬂ3244?‘7



Sid 2 (&)

Skal fé6r féreningens standpunkt

FOoreningen har tagit del av den av Ingerman uppgjorda arvodes-
rakningen och slutredovisningen, bdda av den 4 juni 1996. Fére-
ningen har darutdver tagit del av tingsrattens och hovrittens
beslut, Ingermans klagoskrift till hovradtten och hdgsta dom-
stolen samt riksskatteverkets svarsskrivelse av den 11 januari

1999.

Som riksskatteverket papekat har enligt uttrycklig bestammelse
i 1921 ars konkurslag arvode ej tidigare fatt bestimmas efter
tid. Det foérefaller sannolikt att man ursprungligen avsett att
arvode i férsta hand inte fick bestammas efter konkursens
varaktighet. Bestdmmelsen har emellertid darutdver kommit att
tolkas sa att arvode inte fick bestammas med beaktande ute-

slutande av den tid, som atgitt fér arbete i konkursen.

I nuvarande konkurslag har bestammelsen att arvode ej far
bestammas efter tid tagits bort. Enligt 14 kap 4 § 2 st samma
lag skall arvode best&mmas med hAnsyn till det arbete som upp-
draget har kravt, den omsorg och skicklighet varmed det utforts
samt boets omfattning. Féreningen vill framhalla att Aven
enligt dessa bestammelser arvode saledes inte skall bestimmas

efter tid utan efter samtliga angivna grunder.

Foreningen ar av den bestamda uppfattningen att kriteriet
"det arbete som uppdraget har kra&vt” inte kan betraktas vara
detsamma som nedlagd tid. Det &r ej tiden som sadan utan

arbetsprestationerna som skall arvoderas.

I samband med konkurslagens ikrafttridande den 1 januari 1988
férekom fran konkursférvaltarhall avsevard opposition mot for-

slaget att i varje arvodesframst&llan skulle anges nedlagd tid.
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Orsaken till motstandet fran foérvaltarhdll var den praxis, som
uppkommit inom rattshjalpslagens omrade, dir uppgiven tids-
dtgang maste anses vara det enda som paverkar storleken av det
arvode som tillerkénns bitrade. Konkursfdrvaltarna ansag sig ha
skal antaga att motsvarande praxis skulle komma att bli gal-
lande fér dem &ven om det inte radde eller rader nagon tvekan
om att nedlagd tid savitt galler vissa arbetsmoment har
betydelse vid bestammande av vad som kan anses vara skalig

ersattning.

I samband med konkurslagens ikrafttradande fordes diskussioner
mellan foéreningen och riksskatteverket varefter riksskatte-
verket 1 ett MEX-meddelande 1988:14 som sin mening uttalat

att det i fdrarbetena angivna uttalandet att férvaltarna i sina
arvodesrakningar alltid borde uppge den tid som atgatt foér
uppdragets utférande inte behdvde tilladmpas undantagslést

och att betydelsen av tidsatgangen varierade starkt betraffande
olika konkurser och olika moment i férvaltningen. Riksskatte-
verket fann darvid att £&r det fall tillsynsmyndighet ansag
tidsangivelse erforderlig férvaltarna borde ange tidsatgang
betraffande upprattande av bouppteckning, halvarsberittelse och
arbetsredogdrelse samt arbete med personalfrigor inklusive
lonegarantifragor, inkassoverksamhet och upprattande av slut-
handlingar samt kontakter med borgendrer, galdendren och

tillsynsmyndigheten.

Féreningen har alltsedan MEX-meddelandets tillkomst ansett att
detta ar en riktig och rimlig vardering av vid vilka arbets-
moment fdrvaltarnas tidsatgang kan ha betydelse och har alltid
verkat £or att férvaltarna betrdffande dessa tidsmoment, si
snart tillsynsmyndigheten begart s&dan uppgift, skall l&mna
uppgift om tidsatgang. Foreningen anser i enlighet med detta

tidigare gallande MEX-meddelande att betraffande évriga arbets-
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moment andra omstandigheter an tidsatgangen haft och har

sarskild betydelse fér beddémning av arvodets skalighet.

I sin svarsskrivelse av den 11 januari 1999 anger riksskatte-
verket att lagstiftarens “nuvarande” uppfattning &r att férval-
tarna i sina kostnadsrdkningar naturligtvis skall ange den tid
som atgatt fér arbetets utfoérande. Om detta avser vad lagstif-
taren uttalat i1 den av riksskatteverket namnda propositionen,
har féreningen inget att erinra. Om riksskatteverket med ordet
“nuvarande” menar att lagstiftaren efter det av riksskatte-
verket 1 oktober 1988 uppréttat sitt MEX-meddelandet 1988:14
gjort uttalanden av angiven innebdrd, bestrides detta. Inte ens
i de av regeringen den 7 maj 1997 antagna kommittédirektiven
(dir. 1997:74) rdérande konkurstillsynen i framtiden m.m. har

regeringen gjort sadant uttalande i denna fraga.

Foreningen ar darfér av den uppfattningen att fragan skall av-
géras i enlighet med de skdlighetsbedémningar som gjorts av
fébreningen och riksskatteverket tillsammans och som kommit till
uttryck i MEX-meddelande 1988:14. Fdreningen &r medveten om att
riksskatteverket darefter genom beslut upphdvt detta MEX-
meddelande, men ett s&dant beslut, som inte grundar sig pa
andrad lagstiftning, férringar inte de sakliga sk&l som legat
bakom den bedémning som riksskatteverket och féreningen

tillsammans gjort infdr MEX-meddelandet 1988:14.

Riksskatteverket har ocksd i sin svarsskrivelse av den 11 janu-
ari 1999 angivit att det borde vara naturligt att i arvodes-
rakning redovisas vilken personalkategori som utfdrt olika
arbetsmoment. Foéreningen hanvisar darvid till NJA 1988 s 262,
varvid hdégsta domstelen funnit att arvodet “uppenbarligen”
maste besté&mmas med den samlade arbetsinsatsen som en av

utgangspunkterna. Fdreningen kan inte tolka hdégsta domstolen pa
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annat satt an att det vid arvodets bestadmning skulle sakna
betydelse hur i det enskilda fallet arbetet uppdelats mellan
konkursférvaltaren och av konkursférvaltaren anlitade med-

arbetare.

Goéta hovratt har i sitt beslut anfért att “det ankommer pa
férvaltaren att styrka skdligheten av begart arvode”.
Féreningen delar denna standpunkt. Detta far emellertid inte
tas till intakt fo6r att fdrvaltaren skall drabbas av nedsétt-
ning av yrkat arvode bara p& den grund att han inte lamnat just
de uppgifter som i férsta hand tillsynsmyndigheten och i andra
hand domstolen m& anse vara noédvandiga. Domstolen ar alltid
skyldig att med utgdngspunkt fran de uppgifter som de facto
lamnats gdéra en beddémning av vad som kan anses vara styrkt vara
ett skaligt arvode. Det kan inte tillatas domstolen att med
utgangspunkt fran en uppgift om nedlagd tid under arbets-
momentet férsaljning av bolagets egendom underlita att gdra en
beddémning av huruvida de delarvoden som yrkats under &vriga
elva punkter ar skaliga med beaktande av de uppgifter som

ldmnats i arvodesrakningen.

Arvodet skall visserligen enligt konkurslagens 14 kap 15 § 1 st
bestammas till ett visst belopp i ett fér allt, men enligt 14
kap 6 § 2 st samma lag skall den av férvaltaren upprittade
arbetsredogdrelsen innehdlla en specificerad r&kning, som ut-
visar de begé&rda beloppens férdelning p& de olika fdérvaltnings-
atgarderna. I och med att det alagts foérvaltaren att gora sadan
specificerad arvodesrakning torde det ocksd aligga domstolarna
att ta stallning till de olika delbeloppen. Enligt fdreningens
uppfattning har s& ocksad hitintills alltid skett i praxis.

Med beaktande av att nagon fér konkurshantering gallande tim-

kostnadsnorm inte finnes och att lagstiftaren till och med
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direkt uttalat att system med fastlagda timkostnadsnormer inte
passar sarskilt bra i konkurssammanhang &r det férvanande att
bade tingsratt och hovratt &nda avgdr arvodesfragan med ut-
gangspunkt fran en av respektive domstol antagen timkostnads-
norm och utan att gdéra ndgon beddémning av vad som kan utlisas
ur arbetsredogdrelsens beskrivning av “det arbete som uppdraget

kravt”.

Foreningen, som har gatt igenom fdérvaltarens arvodesrikning och
jamfoért den med den av fdrvaltaren uppréattade slutredo-
visningen, finner att férvaltaren under varje delmoment far
anse ha styrkt att det av honom angivna delarvodet &ar skaligt
med beaktande av det arbete som ettvart delmoment kravt, den

omsorg och skicklighet varmed det utfdérts och boets omfattning.

I anledning h&rav anser féreningen att fdrvaltarens arvodes-

yrkande skall bifallas.
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