ot te TR
REKONSTRUKTOR- & KONKURSFORVALTARKOLLEGIET
(REKON) I SVERIGE

YTTRANDE Dnr
2006-08-30 M 2006/1831/R

Miljé- och samhillsbyggnads-
departementet
103 33 STOCKHOLM

Betiinkandet ett utvidgat miljoansvar (SOU 2006:39)

Rekonstruktir- & Konkursforvaltarkollegiet (REKON) i Sverige har beretts tillfille att
avge yttrande &ver rubricerat betinkande.

Den f{tireslagna lagstifiningen avser att implementera miljdansvarsdirektivet vilket syftar till
att siikerstiilla att det ér fororenaren som skall svara ekonomiskt for att dtgiirda eller [Grebygga
miljskada, samt att ska skapa garaniier [6r att miljoskador verkligen atgérdas.

MiljBansvaret — uttryckt i ekonomiska termer — kan vara mycket omfattande. Vidare &r
ansvaret i viisentliga avseenden strikt och jimkningsmdéjlighet saknas som huvudregel. Dirtill
kommer att bevisbordan ligger pa “verksamhetsutdvaren”, eller rittare den av
miljstillsynsmyndigheten utpekade, att styrka att man inte dr den som ftrorsakat skadan.

Tidigare lagstifining utpekar “"verksamhetsutévaren” eller den som “bedriver en verksamhet”
shsom ansvarig. Utredningens foirslag utvidgar kretsen av ansvariga till den som “kontrollerar
en verksamhet”,

Diiremot har utredningen inte ansetl det motiverat att knyta ansvaret till begreppet
“innchavare”, viisentligen pa den grunden att man foéredrar att det r den som faktiskt driver
och kontrollerar verksamheten som ansvarar in att ansvaret baseras pa yttre, legala
formaliteter.



Slutligen har uiredningen avstvrkt att det infors en bestéimmelse om ansvarsgenombrott, med
motiveringen att med en extenstv tolkning av verksamhetsutdvarbegreppet samt inforande av
kontrollkategorin for ansvar uppnas i viisentliga avseenden samma sak.

Vad giiller avgriinsningen av kretsen av “verksamhetsutdvare™ enfigt miljdbalken menar
utreciningen att kretsen av ansvariga dr néjaktigt definierad. lat var att det finns dtskilligt for
rittstillimpningen att precisera i detta avseende. Betriffande den nyva kontrollkategorin gér
utredningen en viss analys hiirav, och exemplifierar vem som skulle kunna inrymmas hiri,
men hiinvisar i huvudsak till att fragan far avgdras av rittstillimpningen.

REKON tar i och fiir sig inte stillning till om en utvidgning av ansvarskretsen ér limplig eller
erforderlig {iir att uppné uppstillda mal. Emellertid konstaterar REKON att miljdansvaret i
manga fall kan vara ytierst betungande for den som det aligger — eller som det aliggs - att
vidta atgérder. Eit grundliggande ritissdkerhetskrav dr att lagstifiningen med rimlig tydlighet
klargdr vem sadant ansvar avilar. Kretsen av verksamhetsutgvare, inklusive kontrollkategorin,
biir diirfdr preciseras noga, vilket fGrutsitier en viisentligt djupare analys av och redovisning
fiir vilka kriterier som avgriinsar ansvar 4n vad som nu ér fallet. Ett exempel bland ménga pa
frigestillningar som kunnat preciseras ir tidssamband. Nir skall kriterierna for kontroll
foreligga i forhillande till tidpunkten for intriffad skada? Ar det tillfyllest for ansvar ati
kontroll intréffar vid en vésentligt senare tidpunkt dn skadetidpunkien, rentav nér
verksamheten sedan ldnge #r nedlagd. Problemen med franvaro av precisering accentueras
genom generella uttalanden om att bestdmmelserna skall tolkas extensivt, vilket i kombination
med regler om bl a omviind bevisbdrda Hitt kommer att tas till intdkt av ratistillimpningen for
att tinja griinserna si langt som erfordras for att finna en ansvarig. Det i

miljdansvarsdirektivet angivna syfiet att siikerstilla att [Srorenaren blir ekonomiskt ansvarig
ir knappast detsamma som att till varje pris finna nigon som kan utpekas som ansvarig.
Tekniken att ¢verlimna till rittstillimpningen att precisera vilka som kan vara ansvariga och
under vilka frutsiitiningar fir enligt REKON dirfor inte acceptabel.

I obestindssammanhang har problem uppkommit med den vaga bestimningen av begreppet
verksamhetsutdvare i miljobalken. Det nya kontrollrekvisitet kommer sikerligen att addera
till nya problem. Miljéoverdomstolen har i sin praxis gjort konkursbon massaansvarigt for
miljéskador som fororsakas av konkursgildendren. I dom 2002-02-20 M 5939-01, dir en av
konkursgildendren disponerad tankbil som kunde antas ha férorenat allmén mark var det
uppenbarligen utan betydelse att konkursboet saknade fysisk besittning till tankbilen. Samma
utgdng blev det i Miljodomstolens (St TR) dom 2004-01-29 M 30017-04, (ej PT), dér
konkursgildendren ftrorenat en lokal som denne tidigare besuttit och dér limnat kvar
miljoskadliga dmnen. Motiveringen till att konkursbona ansags vara ansvariga var att man
bedémdes ha radigheten Sver tankbilen respektive lokalen, dock endast i betydelsen formellt
rittslig radighet medan det limnades utan avseende att faktisk radighet saknades for
konkurshona. Det finns all anledning att anta att det nya kontrollbegreppet av domstolarna
kommer att appliceras pd konkursbon pé motsvarande siit.

Konsekvensen av att tillskapa ett massaansvar {6r konkursbon f6r sarskilt angeliigna dndamal,
det mé vara miljdansvar, skattskyldighet eller offentligritisliga foreligganden och viten av
olika slag, iir att det uppkommer vad som har kallats “superférménstitter”, helt vid sidan av
gillande lagstiftning pé obestandsomridet. Ur miljiskyddssynpunkt dr det naturligtvis
effektivt att alltid kunna utpeka en forhoppningsvis solvent ansvarig, men ur obestandsritislig
synpunki véllar det problem att man pa detta sitt skapar systemfrimmande regler ad hoe. Ett
konkursho 4r inte en “verksamhetsutéivare” eller “en som kontrollerar” vilken som helst, utan



iir e administrationsform {6r avveckling av en insolvent gildenirs verksamhet och
skuldforhallanden. Genom att massaansvar liggs pa konkursboet kan avvecklingsarbetet
stéras allvarligt, och det dr inte ovanligt att sidana konkursbon plétsligt blir insolventa.

Storningarna vitrar sig i flera olika avseenden. | hiindelse av boets insolvens som leder till
dess konkurs kommer avvecklingsarbetet att avbrytas och férvaltarbyte dga rum. 1 princip blir
konkursboets konkursbo ocksa insolvent i en meningslds upprepning. Boets avtal med tredje
man kommer i riskzonen med de konsekvenser det kan fa bide i den nyva konkursen och fisr
ursprungliga boets troviirdighet som avtalspart. Aven om boet inte blir insolvent kan plétsligt
uppdykande massafordringar komma i konkurrens med influtna likvider {6r realiserad
egendom med sérskild formanseiitt. Igangsatta kostnadskriivande projekt sasom inledda
processer eller mer komplicerade forsiljningsanstriingningar av speciell egendom kan
platsligt fa sina ekonomiska (Grutsiittningar radikalt fordndrade och kan behdva dverges under
mycket kostnadskrivande former. Det mé viil ocksa nimnas atl ur borgeniirernas synvinkel
kan det upplevas som svarforstheligt att en i lag stadgad ordning f6r férdelning av begrinsade
medel helt plétsligt, och efter konkursutbrottet, kan kastas dver dnda av domstolsutslag som
knappast innehaller ndgra nérmare hiinsynstaganden till betalningsordningen i konkurs,

En passant — fragestilningen blir aktuell forst i utredningens slutbetiinkande ~ kan niimnas att
REKON istillet foresprakar att anspraket riitieligen bedéims som den konkursfordran det ir
(gdrna i kombination med tillskapande av sirskild formansritt {Gr anspriket), och att reglerna
— och premierna — fiir saneringsférsikring enligt miljdbalken 33:1 och 3 anpassas efier dessa
forhallanden.

Ovanstiende problem ir ett resultat av att de obestandsritisliga konsekvenserna av s.k.
superfirmansritter aldrig utretts ordentligt 1 lagstifiningssammanhang, utan dverlatits till
rittstillampningen. Det 4r inte rimligt att tro att miljodomstolarna, eller i andra sammanhang
nér super{trmansritter r aktuella {Hrvaliningsdomstolarna skall kunna ta sig an den
obestandsriittsliga problematil som uppkommer i det enskilda fallet. REKON anser dirfor att
det bor ske en fordjupad analys av nédr ansvar kan bli aktuellt, dels generellt, dels sirskilt for
konkursbon. Vad avser sistnimnda foreslar REKON dirvid att konkursbon i huvudsak endast
svarar for egna dtgirder samt att detta forhallande inflyter i den foreslagna lagstiftningen.

Betriffande utredningens beddmning att det inte bor inféra en bestimmelse om
ansvarsgenombrott instimmer Kollegiet héri.
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